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Bohdan Holomicek: Portret }iffho Seiferta s krychlf (Pocta Bost£kovi) 
1. Uvod 
1.1. Vychodiska tvorby JiHho Seiferta 
Osobnost sochare Jifiho Seiferta se ponekud vymyka bHnemu pojeti pro-
gresivniho umeIce, jak je chapan ve druhe polovine dvacateho stoled. Jeho 
tvorba neni zaloiena ani na experimentu, ani na konfrontaci se spoleeenskou 
Ci kulturni situad. Naopak, od ukoneeni ranneho obdobi hledani vlastniho 
zpusobu vyjadreni, se jeho tvorba vyznaeuje velkou kompaktnosti z hlediska 
vnitrnich i vnejsich forem a elSi z ni usilovna snaha 0 nalezeni souzneni s do-
bou a prostredim, v nii se jako individualita sve doby nachazi, a predevSim 
o nalezeni vnitrni harmonie. Neznamena to vsak, ie pfitom nereaguje na pro-
stredi, v nemi se ocid nebo ze dokonce ztrad kontakt s realitou sve doby. Po-
kusime se nastinit, jakymi prostredky se Seifert s realitou vyrovnaval a jakymi 
pohnutkami se pH tom nechaval vest. 
Sochar Jifi Seifert nastoupil svou umeleckou drahu v dobe, ktera pro evrop-
sky orientovany svet znamenala historicky predel. Britsky historik Geoffrey 
Barraclough tento kulturni zlom pocatku 60. let 20. stoleti srovnava s precho-
dem stredoveku a novoveku. [1] Mnozi umeIci tento zlom vytusili uz dfive a ne-
ktefi z nich se snaiili uporne patrat v neprobadane krajine a pfibliiit a odhalit 
nektere cesty a objekty, jei tuto novou krajinu napliiuji. 
Seifert se rozhodl nejit touto cestou odhalovani obecneho neznameho, niko-
liv vsak proto, ie by si jeho pfitomnost neuvedomoval. eim dale se na sve ceste 
dostaval, tim systematiCteji (a sofistikovaneji) se venoval zkoumani stareho, 
znameho, jii davno objeveneho sveta, a tim soustredeneji usiloval 0 pfeneseni 
jistych fundamentalnich principu, ktere po staleti uddovaly kulturu civilizo-
vanych narodu v kontaktu se skuteenym lidskym Zivotem, s nejvnitfnejsimi 
lidskymi zivotnimi potfebami, stirn, od reho se nove vznikajici kultura mela 
prirozenou tendenci neustale vzdalovat. [2] 
Seifert se jako Clovek i jako umeIec vyznaeoval mimoradnou vnimavosti. 
Navenek spiSe uzavreny, citlive reagoval na vsechny podnety, s nimiz se v pru-
behu sveho iivota setkaval prostrednictvim osobni smyslove zkusenosti, ale 
take zprostredkovane skrze vnimani reality, v nii se pohyboval nejen on sam, 
ale take lide jemu blizci. Senzitivita jeho tvorby spoCiva predevsim prave ve 
schopnosti hluboke empatie. Timto zpusobem byla pro nej kaida osobnost, 
[1] Geoffrey Barraclough, An introduction to Contemporary History, 1984 
[2] Prost vedomeho a vnejskove projevovaneho spasitelskeho popudu se Seifert v dobe, kteni se zdala svou 
nahodilosti piekonavat vsechny dosavadni kulturni zvraty, snaZil uddet nezpochybnitelnou linii osved-
cenych zakonitosti jednotlivych kulturnich epoch, avsak maximalne abstrahovanych a zbavenych vsech 
nanosu jejich tradic a zvyku. (pozn. Takovy postoj je vystizne vyjadren v knize Jana Patocky Pece 0 dusi 
II, Praha, 1999, s. 46: " ... nastrojem dnesni doby je "technicky rozum", kteryvsak sam sebe fidit nedokaze, 
je "instanci veskrze prostredecnou", nelze na nem pozadovat reSeni. Kde vsak nalezt onen iidici element 
("neco cilodajneho"), ktery tuto nekontrolovatelnou sHu, pouZitelnou k zivotu i ke zniceni, jiz dneSni doba 
disponuje, usmerni?" -Patocka vidi jako jedinou moznost "duchovnost a spiritualitu.- " ... Trpelivost, ktere 
je k tomu treba, dokaze vyvinout pouze ten, kdo nalezl vlastni centrum, podle slov Josefa Capka: Clovek 
s dust .. Clovek s dusi je vsak ten, ktery rna smysl nejen pro druheho v jeho potrebnosti, v jeho nouzi, leZici 
nabiledni; Clovek s dusi rna tez smysl pro podstatne tajemstvi vsech veci ... bylo by snad cestou ke vzajemne-
mu pochopeni one plurality historickych substanci, jez predstavuji veskrze neco podstatneho, vyneseneho 
z hloubi existence, a jd budou jednim z hlavnich predznamenani te epochy dejin, do niz jsme patrne jiz 
veW.") 
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u niz nalezl spoleenou myslenkovou platformu a kterou soueasne lid sky re-
spektoval, vrchovatou nadobou inspirace. 
Jednotlive oblasti Seifertovy tvorby (nikoliv nutne easove vymezene) mu-
zeme ztotoznit se zcela konkretnimi vlivy ruznych kulturnich oblasti nebo 
setkani, jeZ se v Seifertove svete transformovaly do vnitrnich myslenkovych 
epoch, tvoHcich kontinualni myslenkove pozadi intenzivne provazane s jeho 
tvorbou, kterou lze v tomto kontextu charakterizovat jako pouhe viditelne 
vyeneIky-ostrovy nad hladinou myslenkoveho oceanu. Seifertova duse se ro-
zezniva jako harfa, reaguje na kazdy dotek-impuls sirokou skalou zvuku-pro-
jevu. Je fascinujici sledovat, s jak neuveHtelnou jemnosti nuand se v tvrdem 
a zdanlive nepoddajnem materialu (piskovci, bHdlici, Ci mramoru) odrazi 
vsechna vnitrni myslenkova Ci citova hnuti. 
Sve vnitrni i navenek se projevujid inspirace nalezal Seifert zdanlive naho-
dile, v bezprostrednich setkanich s nejrozmanitejsimi zprostredkujidmi pod-
nety. PH bliHim patrani vsak zjistime, ze tate nahodilost je pouze zdanliva, 
ze so char velmi peelive vybiral mezi podnety ty, ktere nechaval pusobit na 
utvareni sveho vnitrniho sveta a jeho vnejsich projevu, a ze mnohdy soustre-
duje velke usili do zprostredkovani opakovanych kontaktu napHklad s urCitou 
kulturni oblasti. At uz se jedna 0 vlivy ktestanske, anticke Ci vychodni (prede-
vsim japonske) civilizace, prochazeji vsechny prismatem vyrazneho osobniho 
zaujeti. 
Seifert amalgamuje ve sve tvorbe velke mnoZstvi umeleckych pHstupu, 
z nichz pro vrcholne obdobi jeho tvorby je zcela jednoznaene ureujici kultura 
staroveku. Bezprostfednimi pHCinami jeho inspiraci (restaurovani antickych 
odlitku, cesta po Recku) se budeme zabyvat na pHslusnych mistech Seifertova 
umeIeckeho Zivotopisu, zde jen naznaCime zakladni parametry tvureich ob-
dobi. Anticke projevy u Seiferta kupHkladu easove koresponduji s objevenim 
a nove nabytou dostupnosti mramoru, ktery se tak mohl v jeho tvorbe stat 
jistou determinantou. Seifertovy stoly pokryte ubrusy, jeho baliky a naznaky 
draperii jeho torzalnich figur jsou pHmym navazanim na klasicke pojeti so-
charstvi, ktere vyuziva mramoru ke zobrazeni reality, sestavajici ve skuteenosti 
z ruznych materialu, struktur a povrchu, zcela shodnym zpusobem. Dokonce 
i mira idealizace, posunujici predmet do polohy symbolu, je zde podobna. Sku-
teenost sestavajici ze slozek ruznych kvalit a nestale trvanlivosti je zde otiStena 
do kamene a tim je ji pHdelen punc veenosti, transcendentality, nepostizitelne 
hodnoty boZiho stvoreni. Skrze toto symbolicke, formalne nadeasove chap ani 
lidskych situad a predmetu s nimi spojenych se i sebebanaInejsi objekty Zivot-
ni potfeby stavaji vlastnimi malymi vyznamovyroi svety. Seifertovo oscilovani 
mezi "velkymi" tematy, abstrahujicimi od vsedni reality, a namety ryze lidsky-
mi, tento "univerzalizmus" myslim dobre doklada. 
Pokud se vratime v Seifertove tvorbe 0 neco dale do minulosti, nalezneme 
jinou ureujid determinantu jeho tvurCiho vyvoje. Jsou jimi v nasich easovych 
i mistnich souradnidch stale jdte zive pHtomne vlivy ktestanstvi. Zde hrala 
zrejme nejvetsi ulohu, vedle bezprostfedniho kontaktu s reziduy barokni zboz-
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nosti (a Braunovjch soch v severoceske krajine), osobni setkani. Ackoliv sam 
svou tvorbu polarizuje v ramci mnoha kulturnich souvislosti, jeho inklinace 
k reSeni moralnich principu zustava konstantni. Zretelne se to projevuje prave 
ve spektru osobnosti, s nimiz se nejen stykal, ale ktere podle mnoha svedectvi 
povazoval v ruznych obdobich za neochvejne pilire respektovanych hodnot 
a zasadni zdroje inspirace. Vedle Vladimira Komarka, velmi konsistentniho 
umelce s velkym krestanskym zaujetim, ktereho si zvolil za nejblizsiho spo-
lecnika hned v prvnim obdobi sve tvorby v Liberci, to byl Karl Prantl, vjrazna 
osobnost, jenz sve moralni principy proklamoval nekdy az k hranici spolecen-
ske piijatelnosti. DalSi osobnosti, s niz se stykal od spolecne vystavy v roce 
1966, byl Bohuslav Reynek[31, jehoz pokora a skromnost hranicily v obdobi 
zdanliveho zhrouceni hodnot temer s posvatnym zjevenim. Seifert si vain jeho 
literarni i vytvarne cinnosti a jeho Zivotniho postoje Z dalSich postav, s nimiz 
Seiferta spojovala silna vnitrni vira v duchovni a mravni hodnoty a pokora 
vuCi Jsoudmu jmenujme napriklad Jaroslava Serych, Josefa Jiru, ale take Vac-
lava Bostika. 
Take literarni osobnosti, s nimH se Seifert setkaval at uz primo nebo zpro-
stredkovane myslenkami vtelenymi do textu jejich knih, formovaly socharovy 
postoje velmi vyrazne. Pro Seiferta byla cetba dalSi prirozenosti, vjber Ctene 
literatury se v sedmdesatych a osmdesatych letech zakladal predevsim na 
soudobe samizdatove literature (Hostovsky, Havel, Vaculik, Klima, Kliment, 
Zabrana), rad cetl Eisneruv Chnim a tvrz, ale i Nerudovy feuilletony. Po roce 
1989 se hodne zajimal take 0 politickou literaturu (Masaryka, Peroutku a re-
vue Stredni Evropa). Jeho nejvetSi laskou vsak byla poezie. V dobe studii to 
byly zejmena francouzsti basnid Rimbaud, Baudelairba hlavne Prevert, ktery i!., ~ 
byl tehdy prave prekladan, a take Rilke. Pozdeji pak Halas, Holan a Skacel, 
Kolar, Hirsal a Haukova. Snad jdte silnejsi byla inspirace hudbou, zejmena 
barokni, ktera znela i behem Seifertovy prace v kameni a jiste mela vliv na 
zaverecny tvar sochy. 
o poloze inspirovane obdobim nizozemskeho ranneho baroka, reprezen-
tovaneho predevsim tvorbou Georga Flegela, predstavujici pro Seiferta prede-
vsim mentalni prunik do sveta jeho zeny Hany Seifertove, se opet podrobneji 
rozepiSeme pozdeji. Je zde pouze mozno uvest, ze vjchodiska teto spiSe rene-
sancni nei typicky barokni tvorby jsou v mnoha aspektech shodna s jiz popsa-
nymi antickymi principy: v Seifertove tvorbe vyvolavaji tendence k iluzivnosti 
a symbolicke predmetnosti. 
DalSi vjznamnou oblasti, ktera hluboce ovlivnila zejmena posledni obdobi 
Seifertova Zivota, je jakasi esence vjchodni, predevsim japonske kultury, byt 
zprostredkovane ruznymi vice ci mene autentickymi nositeli. Zde se znovu 
muzeme opiit 0 osobni setkani, a to jednak s hluboce obdivovanou osobnosti 
Seifertova ucitele Bedricha Stefana a Hany Wichterlove, kteii mu jako prvni 
zprostiedkovali nektere prvky tradicni vychodni moudrosti (vyroba japonske 
a Cinske tradicni keramiky). Daleko silnejsi exkurz z teto oblasti je vsak opet 
spojen se syntetickou osobnosti Karla Prantla, jehoz dno, podobne jako dilo 
[3] Po prazskem seznameni s B. Reynkemjej Seifert navstivil v Petrkove a i pozdeji po Reynkove smrti tam 
obcas zajizdel zajeho syny 
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Contantina Brancussiho, k jehoz vlivu se Prand explicitne hlasi, stoji na pru-
seciku vychodniho a zapadniho umeni. Prand, podobne jako Seifert, ve sve 
tvorbe amalgamuje ruzna kulturni vychodiska, a bez zabran, zcela v souladu 
se svou hluboce zakorenenou ktestanskou moralkou pouziva monoliticke for-
my, majid charakter symbolu z myticke predracionalni epochy, a zaroven vy-
znava anticky (ale i vychodni) ideal krcisy v harmonii s ptirodou. Cilem vseho 
tohoto tvoreni, zalozeneho na absolutni pravdivosti, je vsak dosazeni principu 
spolecneho vychodni i zapadni duchovni kulture, a sice hluboke kontemplace, 
vedoud k povzneseni duse. DalSi setkani, tentokrcit jiz s rodilymi japonskymi 
umelci, [4] v nem jiste vzbudila urcity respekt vua jejich duchovnimu systemu 
a jdte vice vuci pHznacne harmonii a Cistote jejich umeleckych projevu. Seifert 
se postupne, behem sve celozivotni tvurCi cesty, dopracovava k podobne este-
ticke kvalite svych objektu, ve smyslu krasy jako umerenosti a harmonie a jiste 
symetrie. Prestoze se na teto ceste casto dotyka hranice Cisteho estetismu, jef 
by se z pohledu soucasnych umeleckych tend end, zalozenych na socialnim Ci 
jinem druhu konceptu mohla zdat samoucelnou, ba dokonce samoucelne de-
korativizujid, nese v sobe celou skalu vyznamnych a jednoznacnych poselstvi, 
ktera stoji za to vyslechnout. 
Nakonec se zminime 0 Seifertove vztahu k moderni epose, nikoliv zcela sou-
casne s jeho tvorbou, [5] nybd bezprostfedne predchazejid. Jmena jako Henry 
Mooty Contantin Brancusfti, Jean Arp, Alberto Giacometti, Barbara Hepworth 
se v Seifertove zivote vyskytuji temer ryhradne pouze v doternych otazkach 
zasvecenych umeleckych kritiku a teoretiku (kterym se Seifert ostatne pokud 
mohl vzdy vyhYbal). Pouze dvakrat se sam od sebe pHznava k mimoradnemu 
zazitku spojenemu s dilem nektereho ze srych socharskych predchudcu: po-
prve v souvislosti s objevenim sochy Jeana Arpa Pastyre mraku pH ceste do 
<J 
Constantin Brancussi: Nekonecnf sloup, 
1937-38, kov, Tirgu-Jiu, Rumunsko. 
V 
Constantin Brancussi: Still mlCeni 
1937-38, kamen, Tirgu-Jiu, Rumunsko. 
[4] Konkretne se v letech 1967-69 zllcastnili sympozia v St. Margarethen sochafi Hajime Togashi, Toru Taki 
a Hiromi Akiyama (prof na akademii v Karlsruhe), po nichz zustala v miste sympozia fada pozoruhodnych ob-
jektu. S poslednim z nich udrzoval Seifert blizke kontakty i pozdeji, podobne jako s dalsim sochafem Makotou 
Fijiwarou, profesorem na akademii ve Stuttgartu. 
[5] Vztah k ni jsme jiz charakterizovali vyse napi'iklad paralelou k textu J.Patocky, a take vyCtem osobnos-
ti, s nimiz se Seifert v prubehu zivota stYkal. 
t> 
Constantin Brancussi: Brana polibku 
1937-38, kamen, Tirgu-Jiu, Rumunsko. 
t>t> 
HansArp: PastYr mraku 
1953, bronz 
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Holandska V roce 1963, a podruhe ph mlvsteve Tirgu-Jiu v Rumunsku, kde 
jsou v maximaIni harmonii s pHrodou umistena dila Constantina Brancussi-
ho Bnina polibku, Stu I mlceni a Nekonecny sloup. 0 dalSich vlivech, Ci ales-
pon bHzkych paralehich lze tedy pouze spekulovat, ovsem v mnoha ptipadech 
pravdepodobne s velmi pozitivnim rysledkem, nebot Seifertove tvorbe obecne 
(pres veSkere jeji hranicni projevy) nelze upHt hluboke zakotveni v evropske 
socharske tradici. 
Z nepreberne mnohosti rykladu a postrehu vsech recipientu Seifertova dila 
lze doloZit, jak sirokou skalu impulsu, v siroke skale poloh od smyslovYch po 
hluboce duchovni roviny lidskeho vnimani Seifert ve svem dile syntetizoval. 
"Ambivalence abstraktniho a konkretniho, smysloveho a duchovniho, raci-
onalniho a citoveho dava jeho dilum napeti, poeticky naboj. Vedomi vazeb 
k vlastni tradici, k pHrode nebrani velkorysemu utopickemu navrhu noveho 
zpusobu usporadani vztahu mezi lidmi a mezi Clovekem a pHrodou. V tom-
to smyslu je JiH Seifert typicky Stredoevropan, ktery umi vyrovnat ktiZid se 
vlivy rychodu a zapadu, severu a jihu a najit synteticke reSeni. Tato tradice na-
byla v posledni dobe nove aktuaInosti. Seifertovo dllo je vyrazem teto tradice 
i jejiho noveho smyslu.«[6] 
1.2. Shrnuti nejduleZitejsi dosavadni literatury k dilu JiHho Seiferta 
UmeIeckohistorickou reflexi Seifertova dila se dosud obsahleji nikdo ne-
zabyval. Prestoze textu, venujid se dllCim zpusobem tvorbe JiHho Seiferta 
je pomerne velke mnozstvl, stejne jako monografickych obrazorych katalo-
gu, nevznikla do sud zadna komplexneji pojata textova monografie. Nektere 
z krcitkych, i kdyz pregnantnich katalogovych Ci casopiseckych stati sice po-
zoruhodne vystizne zminuji nektere stezejni momenty a principy Seifertovy 
tvorby, maIokdy je vsak hloubeji rozvijeji. V krcitkych, zato vsak autentickych 
textech ruznych autoru muzeme pomerne podrobne sledovat ryvoj Seifertovy 
ranne tvorby charakterizovane narocnym hledanim vlastniho umeIeckeho 
vyrazu. Spolecne s casto neznamymi autory v nich muzeme kriticky sledo-
vat rozvijeni osobnich kvalit JiHho Seiferta od spiSe nevyvazenych skolnich 
projevu, pres obtizne nalezani vlastniho umeleckeho ryrazu, az po vYrazne 
[6] Spielmann Petr, 0 sochach ze di'eva a kamene, Vytvarne umen{, 1992, C. 2, s. 58-60 
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vyprofilovani v ramci umeleckych i spolecenskych aktivit druhe poloviny se-
desatych let. [7] Prvni z techto textu pochazeji logicky z obdobi tesne po abso-
lutoriu vysoke skoly, kdy umelec zacal poprve verejne prezentovat sve prace na 
samostatnych i kolektivnich vystavach. V recenzi autora, piSidho pod znackou 
AP (Arsen Pohribny) pravdepodobne prvni Seifertovy vy-stavy (AP, Liberec-
ka skupina 7, Vytvarna prace VII, 1959/c. 20-21, s. 14, recenze vystavy v roce 
1959 v Severoceskem muzeu), kterou uskutecnil s prave zalozenou Skupinou 
Sedm v roce 1959, se seznamujeme s prostym, pro nelS vsak velmi uzitecnym 
vy-ctem Seifertovych del, zastoupenych zde pestrou skalou vetsinou skolnich 
prad ruznych oboru od portretnich maleb pres grafiky a ptiklady umeleckeho 
remesla po drobne plastiky vodnich ptaku. 0 rok pozdeji je jiz kritikem SK 
s uspokojenim konstatovano, ze se sochar soustredil na skulptury (Cellista) 
a grafiky, ktere nejlepe odpovidaji jeho umeleckemu zalozeni. (SK, Skupina 7 
v Liberci, Vytvarna prace IX, 1961/c. 3, s. 9, recenze vystavy v list.-pros.1960 
v Severoceskem muzeu). Kratky katalogovy- text N. Melnikove-Papouskove 
k prvni samostatne Seifertove vy-stave (s Vladimirem Komarkem), nas sezna-
muje zejmena s tvorbou Jitiho Seiferta ve vosku a rohovine, s ptaky, kteti, ac 
v drobnem meritku, pus obi monumentalne, a v nichz je spatrovan "jisty vliv 
Ciny,,[8] a zduraziiuje jeho kvality v tvorbe umeIeckeho remesla, hlavne smal-
tovane bizuterii. (Melnikova-Papouskova N., katalog Praha 1960) V ohlasech 
na jednotlive prehlidky ze serie vystav Skupiny Sedm (1959-1967) se navic 
dozvidame 0 personalnich zmenach ve Skupine a 0 umeleckem vy-voji dalSich 
jejich Clenu. Jdte v roce 1966 vsak kriticky autor AP hovoti v souvislosti se 
samostatnou vy-stavou ve Spalove galerii 0 "nazorove rozvlnenosti" Seifertovy 
tvorby (AP, Jiti Seifert, Vytvarna prace XIV, 1966/c. 16, s. 5, recenze vy-stavy 
Praha 1966), coz doklada opet vyctem tentokrat nikoliv materialovych, ale 
stylovych variant, ktere se na vystave vyskytly. Na druhou stranu zde autor 
AP vyzdvihuje osobitost prace J. Seiferta s kamenem i drevem, s nimiz sochar 
zachazi "jakoby byl proudem vody nebo ohne", a tim se zcela zakonite dostava 
k charakteristickym nepravidelnym utvarum. 
V prubehu sedesatych let se Seifertovo jmeno objevuje v predmluvach ka-
talogu vsech tti velkych exterierovych vystav ceskeho sochafstvi (Socha 1964, 
katalog vy-stavy Oblastni Galerie v Liberci, 1964, text Ludmila Vachtova; So-
cha v pleneru, katalog vystavy Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1967, text Jifi 
Masin; Socha a mesto, katalog vystavy Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1969, 
texty Jifi Moulis, Hana Seifertova, Ludmila Vachtova) a katalozich dalSich pre-
hledovych vystav (Vytvarnici Liberecka, SCVU Liberec 1966, text Jiti Masin), 
kde je casto charakterizovan jako so char ptirodniho (organickeho) zalozeni, 
zakladajid na tektonicky stabilnich, oblych Ci menhirovitych, emotivne naplne-
nych formach. Obsaznejsi, prestoze take velmi poeticky, je v tomto smyslu text 
JiHho Masina v katalogu z roku 1970, kteryvedle citliveho popisu aktualni Sei-
fertovy realizace Zvonice v St.Margarethen, bezprostredne a vy-stizne reaguje na 
radikalne zlomovou situaci prechodu do noveho prostredi, k novym nametum 
[7] Vedle zde zmiiiovanych periodik, mezi nimiz se nejcasteji objevuje Vytvarna prace vychazely v obdobi 
50. a 60. let drobne, spiSe informativni chinky v lokalnich severoceskych periodikach Cesta miru (Liberec, 
1952-1960), Pruboj (Usti nad Labem, 1961-1976) a Vpred (Liberec, 1960-1990).) 
[8] Snad nikdo, kdo se kdy v sebekratsim textu zabyva Seifertovym dilem, neopomene zminit nekterou 
sferu kulturniho vlivu, inspiraci, ci jen asociaci s umenim urCiteho historickeho obdobi ci urCite cizorode 
kultury, coz doklada evidenci Seifertova zpusobu prace vstrebavanim riiznych kulturnich vlivu. Pozoruhod-
ne je ovsem bohatstvi skaly onech kulturnich zdroju (od tiny pres antiku po baroko). 
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a materiaIum (Sochy Jifiho Seiferta, kat. vyst., text Jifi Masin, Praha 1970). 
Od okamziku zakazu verejnych v-ystav v roce 1970 z pochopitelnych duvo-
du jakakoliv pisemna reflexe Seifertovy tvorby temer zcela ustava a omezuje se 
jen na nekolik kratkych zminek, vztahujidch se predevsim k medailerske tvor-
be, v souvislosti s vystavami FIDEM. K medailim, jakoho materiaIove i tech-
nicky unikatnim, symbolickym a hapticky smyslovym utvarum, se z hlediska 
pozic medailerske produkce ve svych katalogov-ych i kniznich publikadch 
strucne vyjadruje predevsim Vaclav Prochazka (Ceska a slovenska medai-
Ie 1508-1968, kat. V-Yst., NG Praha, NG Bratislava 1969, (Prochazka Vaclav, 
o ceske a svetove medaili, Vytvarne umeni 20, 1970, s. IOn.; Ceska a slovenska 
medaile 1506-1968, NG 1969) a take Bohumil Capka (Capka Bohumil, Tvurci 
medaili Narodniho Muzea, Ceskoslovensky architekt 26, 1980/c. 12, s. 8,obr. 
4, k vyst. ze sbirek NM). 
Od roku 1989 nastava naopak obdobi intenzivni v-ystavni Cinnosti. Kata-
logy jsou v-ypravnejsl, a temer vzdy doprovazeny i nekolika texty ruznych au-
toru, casto i doplnene texty vzpominkoveho charakteru od samotneho Jifiho 
Seiferta. Tyto katalogove state maji vsak z vetsi casti podobu osobnich casto 
spiSe poetickych vyznani nd exaktne reflexivnich studii, nebot jejich autofi se 
logicky pfizpusobuji emocionalne nabite, lyricky ladene poloze Seifertova dila. 
Vyznamnym poCinem bylo usporadani prvni velke retrospektivni vystavy 
v Galerii hlavniho mesta Prahy na Staromestske radnici v roce 1989. Kvalitne 
zpracovany katalog je opatfen textem Olgy Male, ktera v nem na konkretnich 
pfikladech v dumyslnych zkratkach definuje jednotlive oblasti Seifertovy tvor-
by (JiH Seifert, Skulptura, kat. vyst., GHMP, Staromestska radnice 1989; Jifi 
Seifert, Sochy, kat. vyst., GVU Litomerice 1993, texty Olga Mala). 
Autorem, ktery se Seifertove tvorbe venoval od roku 1989 system at icky, je 
kulturni publicista Cestmir Lang (Lang Cestmir, Hostivicky dialog JiHho Sei-
ferta, Atelier, 1992, c. 12, s. 5; Lang Cestmir, Mezi intimitou a vecnosti, Tvar 
1993, c. I), v jehoz textech nalezneme zodpovedne reflexe mnoha v-yznamnych 
Seifertovych del (Zvonice, Prostor, Lampa aj.), ddi se v nich vsak vetSinu casu 
materiaIovych Ci formaInich hledisek. Zrejme nejvetsim pHnosem Cestmira 
Langa pro poznani Seifertova dila je vynikajid rozhovor, uskutecneny v roce 
1992 u prilditosti pHpravy vystavy a katalogu pro muzeum v Bochumi (Lang 
Cestmir, Tvorba jako trialog, Vytvarne umeni 1992, c. 2. s. 61-64)[91• Pro tutez 
prilditost sestavil tyz autor take Seifertuv prehledovy zivotopis, ktery se pak 
pod nazvem Bibliografie v zrcadle casu objevuje krome katalogu Bochumi i 
v dalSich katalozich (Jifi Seifert, Skulpturen, kat. v-yst., Museum Bochum 1992, 
vystava k autorov-ym sedesatinam; JiH Seifert, Sochy, kat. vyst., GVU Litome-
rice 1993). Vedle mnohe rozkryvajidho dialogu Cestmira Langa, lze se v pcit-
rani po autentickych realiich Seifertova zivota i myslenkovem pozadi jeho dila 
opHt take 0 rozhovor s J. Dolejsem (J. Dolejs, Je zapotfebi pokory a svobody, 
Otazky pro JiHho Seiferta, Dialog 1990, c. 5, s. 9n.). Vybh z nejzajimavejsich 
postrehu k dilu J. Seiferta, vcetne uvodniho autorskeho textu, byl vyuZit pro 
katalog vystavy putujid mezi lety 1995-1996 po moravskych mestech (Jifi 
[9] Viz Pi'iloha C. 3 teto price. 
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Seifert, Tvorba z poslednich let, kat. vyst., Unie vytvarnych umeIcu Oslawa, 
Ostrava 1995, texty Jiti Seifert 1990, Jifi Masin 1970, P. Svoboda 1991, Petr 
Spielmann 1992, Vilem Juza 1995, H.K. 1990). 
V devadesatych letech absolvoval Seifert desitku sochatskych sympozii, je-
jich prevazne obrazove dokumentace muzeme nalezt ve specielnich katalozich 
(Zulove sympozium Milevsko 1995, kat. sympozia v Milevsku, 1995; Sculp-
ture symposium Stromovka, kat. sympozia v Ceskych Budejovidch, 1996), 
na internetovych strankach jednotlivy-ch sympozii[lO] nebo v casopiseckych 
Clandch (Zemina Jaromir, Socharske sympozium v St. Margarethen, Vytvar-
ne umeni lXX, 1969/c. 9-10, s. 506; HS.: Sochatske symposium Formen fUr 
Europa, Formen aus Stein, Atelier, 1992, C. 2,s. 9). V casopiseckych Clandch 
se dilu J.Seiferta venuje Miroslav Klivar (Klivar Miroslav, Sochatstvi ptirod-
niho symbolismu, Architektura 1990, C. 4, s. 78-79), ktery v nem akcentuje 
rozdilna pojeti reliHu v ramci organickeho obecne antropomorfniho pfirodne 
symbolickeho tvaru a Josef Hlavacek (Hlavacek Josef, Co je za slovy a obrazy, 
Literarni noviny c. 22, 4.6.1992) v kratkem Clanku 0 retrospektivni vystave 
dvacetilete tradice vystav v Makromolekularnim ustavu CSAV v Praze v roce 
1992. [11] 
Asi nejvyznamnejSim teoretikem Seifertovy tvorby zustava mezi mnoz-
stvim autoru a recenzentu Petr Spielmann, dlouholety reditel Muzea umeni 
v Bochumi. Ve svem jedinem nedlouhem textu k vystave, kterou ve sve do-
movske instituci uskutecnil u pfileiitosti Seifertovych sedesatin v roce 1992, 
charakterizuje nejvy-znamnejsi polohy a sdeleni jeho tvorby (ambivalence p6lu 
abstraktniho a konkretniho, smysloveho a duchovniho, racionalniho a citove-
ho, kterou vyklada jako projev typickeho stredoevropanstvi, ktere umi vyrov-
nat ktiZid se vlivy vychodu a zapadu, severu a jihu a najit synteticke reSeni ... ). 
Jeho souvisla teoreticka studie neni (jako mnohe jine) myslenkove roztfistena 
sledovanim zavislosti na jednotlivy-ch bezprostrednich impulsech Seifertovy 
tvorby, ale naopak ji pojima jako celistvy problem a jako takovou ji analyzuje. 
Prestoze se Spielmann zabyva pouze casti Seifertova dila, jeho vrcholnou tvro-
bou, jsou jeho posti'ehy vyznamne pro pochopeni cele sire umeIcovy osobnosti 
(Jifi Seifert, Skulpturen (kat. vYst.), Museum Bochum 1992; cesky: Spielmann 
Petr, 0 sochach ze dreva a kamene, Vytvarne umeni, 1992, c. 2, s. 58 an.). 
Ve vyznamnem katalogu k vy-stave CMVU Umeni zastaveneho casu (Ume-
ni zastaveneho casu. Ceska vytvarna scena 1969-1985 (kat. vy-st.) , CMVU 
1996, s. 66, vyobr.s. 82), venujid se ceskemu umeni sedmdesatych let, zminuje 
Ivan Neumann z tvorby J. Seiferta velmi strucne pouze jeho intimni a lyric-
kou polohu, v kontextu s pracemi Z. Saglove, J. Steklika, J. Johna, J. aD. Mraz-
kovych, O. Karlikove, E. Kmentove, J. Schmidta, M. Snajdra, Z. Fibichove, O. 
Smutneho a J. Smetany. 
V poetickem textu katalogu pro vystavu v Brne 1998, rozebira Jaromir Ze-
mina paralely Seifertovy-ch vychodisek s postoji socharskych osobnosti Karla 
Prantla, Hedviky ZaoraIkove, Vaclava Bostika a Miroslava Chlupace, zatimco 
Jan Bouzek na strankach tehoz katalogu formuluje Seifertovu tvorbu jako usi-
[10] Viz kapitola c. 11.3. Internetove odkazy 
[11] vystava 20 let v Makru, Ustav makromolekularni chemie CSAV, Praha 1992; C. 72. Praha UMCH 
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Ii 0 nalezeni zpusobu, jak reflektovat prostorove citeni naseho postmoderniho 
veku, pficemz analyzuje ruzne historicke i soucasne pHstupy k fyzikaInimu 
i duchovnimu prostoru (TiH Seifert, Sochy, kresby (kat. vyst.), Dum umeni 
mesta Brna, 1998, texty Jaromir Zemina, Jan Bouzek) 
Miroslava Hajek je autorkou vynikajiciho textu v katalogu nejvetsi Sei-
fertovy retrospektivni vy-stavy v Dome u Cerne Matky BoZl v roce 2001 (JiH 
Seifert, Sochy (kat. vy-st.), Dum u Cerne Matky BoZl, CMVU 2001), ktery je 
velmi vyvazenym kompromisem mezi biograficky informativnim textem 
a psychologicko-umeIeckohistorickou reflexi. Z jejich inspirativnich postrehu 
muzeme uvest napHklad upozorneni na "braunovskf' serosvit zejmena v jeho 
"polStarich", zajimave formulace ke vztahu Seifertovych soch k prostoru, nebo 
zajimave podany fakt, ze Seifert pojimal sve objekty z velke casti jako "in-
stalace, jako vnitrni zaHzeni imaginarniho prostoru, Cimz v urCitem smyslu 
anticipoval tendenci nekterych soucasnych instalaci, tvorenych umelci jako 
jsou napHklad Pistoletto nebo Kabakov pouzitim nabytku nekdy objeveneho, 
nekdy ruznym zpusobem zpracovaneho." 
K tern, kdo se zabyvali Seifertovym dilem v obdobi po roce 1999 patH take 
Eva Petrova (TiH Seifert, Sochy, kresby 1989-1999, kat. vy-st., Lichtenstejnsky 
palac, Praha, Gema Art 1999; Petrova Eva, Sochar JiH Seifert, Prostor Zlln 
2002/c. 1-3, s. 44-46) a Naaa Rehakova (TiH Seifert, Medaile a kresby, kat. 
vyst., OG v Liberci, ZG v Plzni, 2002 a rozhovor Cestmira Langa s historickou 
umeni Nadou Rehakovou "Hledal smysl a oduvodneni sochy", katalog vystavy 
JiHho Seiferta v prazskem Manesu v r. 1993). 
Zajimavy-m a originaInim pHspevkem k mozaice textu 0 J. Seifertovi je 
uvodni text Mojmira Horyny k vy-stave kreseb v chebske galerii v roce 2002 
(TiH Seifert, kresby, kat. vy-st., Kabinet kresby a grafiky, GVU v Chebu 2002). 
Krome vy-stizne esence Seifertova netradicniho pHstupu k socharske kresbe, 
zde prave z charakteru jeho kreseb doklada promyslenost prostorovy-ch vztahu 
Seifertovy-ch soch. 
Poslednim do sud napsanym zverejnenym textem je basnicky pojata stat 
graficky Jany Sindelove Tuseni je vic nd videni, uvadejici aktualni vYstavu 
JiHho Seiferta na zamku v Litomysli (Tuseni je vic nd videni, katalogovy- list 
vystavy na zamku Litomysl, Mestska galerie, 2006). 
Nejdulditejsim pramenem informaci jsou vsak texty, jejichz puvodcem je 
sam JiH Seifert, a ktere odhaluji jinym jazykem tajemstvi, obsazene v socharo-
ve dile, kterymi jsou krome nezverejnenych, predevsim denikovy-ch ze:lznamu 
a dvou jiz zminenych rozhovoru texty publikovane v devadesatych letech pod 
nazvy 0 sobe a 0 bfidlici. [12] 
[12] Viz kapitola 13.3. teto price. 
2. Mhidi a studia (1932-1958) 
2.1. Rodina a detstvi 
"S kamenem jsem se duverne sbliiil pfi lezeni v piskovcovych skalach v akoli 
Turnova. Tata zkusenost, ziskana telesnym stykem, je asi pro mne nejduleiitejSi. 
Teprve potom pfichazelo poznavani kamene jako sochafskeho materialu. ce[13] 
Aekoliv se Jifi Seifert narodil v Praze (5. 9. 1932), jeho kofeny i jeho vlastni 
zivot mely s hlavnim me stem pomerne malo spoleeneho. Brzy po Jifiho naro-
zeni se rodiee usidlili v Turnove, kde pak Jifi travil sva prvni detska leta podle 
svych pozdejsich vzpominek take lezenim po skalnatych utvarech v okoli mes-
tao "Seifert zpetne pripoustel, ze pnive tate mista byla ureujici, by! podvedome, 
pro jeho pfisti osud sochare. V horolezeckych pokusech se naueil poznavat 
organismus kamene, chap at jeho strukturu, stabilitu a pevnost a v dotykani 
docenovat jeho plasticke hodnoty." [14] 
Otec Jifi Seifert byl gymnazicilnim profesorem, vyueoval zemepis a telocvik 
na gymnaziu v Turnove, odkud byl roce 1948 z ideov)rch duvodu vyhozen, 
pote ziska I misto uCitele na stredni skole v Jablonci nad Nisou. Matka Jitina, 
rozena Kondrova, byla take studovanou uCitelkou, ovsem za zivota Jitiho jiz 
vzdy v domacnosti, pozdeji pusobila take jako kuchafka. V roce 1946, etrnact 
let po narozeni Jitiho se rodieum narodila dcera Libena. V Turnove sdileli dum 
s rodinou Karouskov)rch, s nimiz se Jifi Seifert stykal jdte dlouho, zejmena po 
smrti sochare Valeriana Karouska pod lavinou v peruanskych Andach v roce 
1970, kdy Seifert pomahal jeho bratrovi a pratelum realizovat Valerianovu 
myslenku takzvaneho hrbitova horolezcu ve skalnim meste v Ceskem Raji. 
Za valky byl Jifiho otec totalne nasazen a Jifi byl poslan na vychovani "na 
Melnik" k otcov)rm rodieum, ktefi zde bydleli v zajezdnim dome zvanem 
Hamburk. Dedeeek z otcovy stran byl strojvedouci u zeleznice, byl velmi 
hodnya Jifi na nej vzpominal s laskou stejne jako na vse s Melnikem spojene, 
predevsim na blizke Labe, ktere preplaval jiz v detstvi, a jei bylo jiste urCujici 
pro Jifiho uspesnou plaveckou drahu. 
Rodina z matCiny strany pochazela z Plzenska od Nepomuku, Seifertuv 
pradedeeek zde vlastnil povoznictvi, dedecek Kondr byl prednostou stanice, 
pozdeji jednim z vedoucich pracovniku na Wilsonove nadraZi v Praze. Ve tfi-
catych letech dal tento predek postavit dum v Revnicich, v nemz pak po smrti 
obou prarodieu na konci 60. let nalezli utoCiste Jifi a Hana Seifertovi. 
Po skoneeni valky a navratu do Turnova zacal Jifi Seifert studovat na real-
nem gymnaziu v Turnove. 0 dva roky pozdeji, po kvarte, Jifi pfdel na Stredni 
umelecko-prumyslovou skolu se specializaci na sperk v Jablonci nad Nisou. 
[13] Lang Cestmir, Tvorba jako tria log, Vytvarne umeni 1992, C. 2 s 61-64 
[14] Jifi Seifert, Tvorba z poslednich let (kat. vYst.), Unie v-ytvarnych umelcii. Oslawa, Ostrava, Ostrava 1995 
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Zde ho jiz ovlivnovali vyraznejSi osobnosti i z umeleckeho sveta, konkret-
ne profesor O. Pokorny a profesor V. VorHcek, ktery vyucoval dejiny umeni 
a zanechal v Seifertovi dosti hluboke povedomi 0 vyvoji svetoveho i ceskeho 
umeni a take jiste umelecke ambice. Mozna prave on mu doporucil Bedricha 
Stefana na Vysoke skole umeleckoprumyslove v Praze, nebot prave k nemu 
jdte v poslednim rocniku stredni skoly, v roce 1951, pH zkouskach zamiHl. 
Vzhledem ke svemu nevhodnemu ideovemu profilu byl napoprve odmitnut, 
profesor BedHch Stefan mu vsak osobne doporucil, at to zkusi za rok znovu. 
Tento rok si zatim Seifert vydelava jako delnik na vy-stavbe zeleznobrodske sil-
nice, kde se duverne seznamuje s druhou strankou mistniho podloZi - bHdlid, 
ktera ho pak jdte daleko intenzivneji nei piskovec provazi doslova po cely Zi-
vot, zpocMku v drobne sperkarske produkci, pak ve vetsich plastikach a nako-
nec po tH desetileti coby denikova platforma, v podobe malych "bHdlicovy-ch 
tabulek" - kruhovy-ch medaiH i drobnych plastik ruzneho tvaru. 
2.2. Studia - V5UP 
<l 
/if{ Seifert ve skolnim 
atelieru. (ko!. 1955) 
Z ranneho obdobi Seifertovy tvorby se zachovalo velmi malo dokladu so-
charova umeleckeho vy-voje, coz vcelku bezprostredne souvisi se Seifertovym 
nesentimentalnim, temer prehHzivy-m vztahem k vlastnimu jiz hotovemu dilu. 
JiH Seifert vzdy povazoval svou tvorbu za ukoncenou v momente posledniho 
zdvihnuti ruky z jejiho povrchu, dale uz nechaval sva dila zit vlastnim Zivo-
tern, nestaraje se 0 to, zda bude dilo dale slouzit jako kus nabytku, tHitko, Ci 
zda dojde zapomneni a skonCi v troskach pH dlouhodobem pobytu na mraze 
a ddti. Prave tento osud proto stihl mnoho del z mene trvanlivy-ch materialu 
nez byl piskovec Ci mramor, k nimz musime bohuzel priradit prevaznou cast 
tvorby z padesatych let, ktera z nedostatku moznosti ziskani kvalitniho ka-
mene, vznikala v nejruznejsich malo trvanlivy-ch materialech, krome dreva 
zejmena ze sadry, [15] dale z rohoviny a z vosku. [16] 
[15] Zcela ojedinele byly odlitky do bronzu, nap!'. ptak Marabu, z r. 1959 nebo pouziti tepaneho plechu, 
Akt, 1956. Bohuzel, navzdory uZiti tvrdeho materiaiu se ani jedno z techto del nezachovalo. 
[16] Nedochovana dila z obdobi 1958-1960 jsou znama pouze ze seznamu prvniho autorova katalogu vy-
stavy v Galerii mladych, spolecne s Vladimirem Komarkem v race 1960, viz kat. vyst. c. 4, Praha 1960 
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Z prvnich samostatnych socharskych prad vzniklych jdte na stredni skole 
(kolem roku 1949), ktere mohly byt take pracemi, s nimiz se v roce 1951 ucha-
zel 0 studium na VSUP, marne dolozenu radu rodinnych portretnich byst otce, 
matky a dedecka Seiferta. Z jmenovanych se az do nedavne doby zachovala 
posledni, i ta vsak byla posleze znicena ph povodni v roce 2002, ktera zpuso-
bila Seifertove pozustalosti, umistene z velke casti v nizko polozenem atelieru 
a depozitati, nenahraditelne ztraty, a pH niz zanikla i velka cast pocetneho 
souboru Seifertov-ych kreseb. Podobny tidel stihl jiz dHve napHklad serii lebek 
a daISi dila z pocatku Seifertova fevnickeho obdobi, vytvorena z mistni opuky, 
ktera se vsak ukazala byt velmi malo trvanliv-ym druhem kamene. 
[>[> 
]if{ Seifert: Broze 
50. leta, smalt, Hmen 
na kovovovem podkla-
de, soukroma sbirka. 
[> 
Jift Seifert: Sperkovnice 
1958, dfevo, mosaz, 
brouseny achat, 
soukroma sbirka 
, .. .,. 
·.f~ 
Zajimave je spektrum tvorby dochovane, Ci jen dolozene z obdobi studia na 
VSUP. Z pocatku studii se dochovalo nekolik maIo olejomaleb na platne Ci na 
preklizce. Z nich si jistou pozornost rozhodne zaslouZl portret Hany Korecke 
(kolem 1953) - Seifertovy budoud manzelky. Vedle studie ovocneho zatisi se 
dale zachovaly dva portrety mladych lidi, malovane ze dvou stran teze desky, 
a sice nezname cernovlase divky a Seifertova spoluZeika ze Stefanova atelieru 
sochare Frantiska Pavlu. Zejmena na portretech Hany a Frantiska Pavlu je 
videt, ze Seifert velmi dobre ovladl techniku olejomalby a citlive dovedl vy-
stihnout realnou i vnitrni podobu modelu. I zde, stejne jako v celem pozdejSim 
Seifertove dile, plati, ze padnost provedeni je vzdy v pHmem spojeni s vnitrnim 
vztahem ke zobrazovanemu objektu, coz se pozdeji projevi i u zdanlivych ba-
nalnich nametu z pozdejsiho obdobi Nabytku a Krabic. Vetsina skolnich prad, 
vcetne malirskych portretu byla pozdeji vystavena na prvni vystave Skupiny 
7 v roce 1949 v libereckem muzeu. [17] Pouze v nekolika reprodukdch je dnes 
take zachovano puvodne vetsi mnozstvi Seifertov-ych grafickych listu. V kata-
logu k prvni v-ystave JiHho Seiferta v galerii Mladych [18] a v kritickem Clanku 
ke druhe vystave Skupiny 7 v roce 1961 [19] je uvedena vedle rady vystavenych 
grafik (pravdepodobne se jedna vyhradne 0 linoryty) a drobne plastiky take 
jedina sadrova figuralni plastika civilistniho pojeti s nametem hrace na violon-
cello - Cellisty, ktera je srovnatelna s Guttfreundov-ymi a Stefanov-ymi pracemi 
z prvni poloviny dvacatych let, [20] ktere Seifert pravdepodobne doMe znal. 
[17] AP, Liberecki skupina 7, Vytvarna prace 1959, C. 20/21, s. 14; v Clanku autor klade duraz piedevsim na 
Seifertovu portretni malbu a expresivni malby kompozic, grafiku a drobnou plastiku. Doporucuje Seifertovi 
zamerit se prave na malbu! 
[18] V. Komarek - J. Seifert, Obrazy, grafika, plastiky, umelecky prumysI1957-60, (kat. vyst), Galerie mla-
dych Praha, Praha 1960 (text N. Melnikova-Papouskova) 
[19] SK, Skupina 7, Vytvarna prace 1967, C. 3, s. 9 
[20] Viclav Prochazka, Bedi'ich Stefan (kat. vYst.) NG, Praha 1980, ck. 1,4,5., Otto Guttfreund, (kat. vYst.) 
NG, Praha 1996, napi'. c.k. 114, dale 158-166 
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<l 
<l 
Tiff Seifert: Frantisek Pavlu 
1953, olej na sololitu, soukro-
rna sbirka 
<l 
TiN Seifert: Hana Korecka 
1953, olej na sololitu, soukro-
rna sbirka 
Tiff Seifert: Cellista 
50. leta, kolorovana sadra, zniceno 
<l 
Tiff Seifert: 




Z tt~hoz obdobi pochazi take zrejrne nejstarsi Seifertova socha v karneni, 
ktera je zaroven jedinou Seifertovou realisticteji pojatou figurou, Schoulena, 
ktera rna velrni blizky predobraz v dile Seifertova ucitele Bedricha Stefana ve 
stejnern rnotivu z prvni poloviny tficatych let. [21] 
<l<l 
Tiff Seifert: Schoulena 
1957, piskovec, soukrorna 
sbirka 
<l 
Bedfich Stefan: Schoulena 
1933, rnrarnor, NG Praha 
Teziste studijnich prad vsak spoCiva v plastikach zvirat, zhotovenych nej-
casteji v sadie a v rohovine, a v urneIeckoierneslne tvorbe, v niz se Seifert, 
vedle zadanych designovych studii nejvice zarneril na sperky. Take zaverecna 
absolventska prace z roku 1958 byla rnosazna sperkovnice. 
Vyuka v atelieru Bediicha Stefana byla zarnerena na rerneslnou stranku 
veci a s jeho vlastnirni pracerni v atelieru na Bohdalci se studenti seznarnovali 
[21J Vaclav Prochazka, Bedi'ich Stefan (kat. vyst.) NG, Praha 1980, c.k. 70 
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spiSe pHleiitostne. Ovsem Stefan, nekdejsi protagonista mezivalecne socharske 
avantgardy, kteryv polovine dvacatych let v PaHzi poznal a vstrebal dila ku-
bistu, Brancussiho a Arpa, ovlivnil Seifertovu orientaci zcela zasadne, i kdyz 
bez pHmeho zameru. [22] 
Zamereni atelieru na umeIecke zpracovani kovu Bedrichu Stefanovi evi-
dentne vyhovovalo, nebot pedagogicka praxe socharskych atelieru prvni polo-
viny padesatych let vyzadovala nutne splneni urCiteho podilu na zpracovavani 
oficiaInich, tedy ideologickych zakazek. Na rozdil od mnoha svy-ch kolegu 
z jinych skol i atelieru nepfiSli zaci Bedricha Stefana nijak do styku se socialis-
tickym realismem, nebot Stefan nalezal mnozstvi cest, jak se povinnym name-
tum vyhnout. Krome modelovani zviratek, za nimiz podnikal atelier vypravy 
do zoologicke zahrady, zadaval Stefan take kopie anticky-ch hlavic a jinych 
motivu architektury, ale take napHklad misu vajec, kamna nebo (zcela civilni) 
portretni studie. Timto zpusobem lze take snadno dospet k jednoznacnemu 
vysvetleni, proc jinak veskrze socharsky zalozena osobnost Bedficha Stefana 
kladla tak veliky duraz na podil uZite tvorby. Prezentaci absolventskych prad 
z oboru umeIeckeho remesla napomahalo castecne propojovani prace s atelie-
ry jinych oboru. Seifert sam se vedle drobne umeIecke prace s kovem (sperky, 
sperkovnice), soustredil na spolupraci s architektonickymi ateliery (prof. Ro-
thmayer), odkud prichazelo mnozstvi drobnych zadani studii lamp, vesaku, 
mHZ!, klik a dalSich uzitych predmetu, nebo ze spoluprace s animatory (napH-
klad navrh brneni rytire pro studio JiHho Trnky). 
Usili 0 ideove zlidsteni vyuky vsak nijak neovlivnilo jeji kvalitativni stran-
ku, prave naopak. Stefan dochazel do atelieru vzdy brzy ranG a po svy-ch 
studentech vyzadoval velmi tvrdou disciplinu, vcetne bezchybneho naplneni 
svy-ch studijnich zadani, zamerenych na dokonale ovladnuti materiaIu za kaz-
dych okolnosti, coz byla premisa, ktera ve vetSine zaku, vcetne Seiferta, zustala 
hluboce zakorenena po cely zivot. 
Pres sve nesporne umelecke kvality (nebo prave proto, ze se jich nehodlal 
vzdat), zustal Bedrich Stefan pres fakticke vedeni atelieru po celou dobu sveho 
pusobeni na VSUP formalne pouhym asistentem. 
Seifertovi, ktery jiz na konci prvniho rocniku projevil ctizadost nauCit se 
tesat do kamene, zprostredkoval Bedrich Stefan intenzivni skoleni u vynika-
jidho kamenika Otakara Velinskeho, s nimz Stefan v te dobe pracoval na pa-
matniku pro Lidice. Spolu s ostatnimi svymi spoluzaky pak absolvoval stejne 
dukladnou kreslirskou skolu na hodinach aktu profesora Jana Baucha. [23] 
Na Seifertovu kvalitni umeIeckohistorickou prupravu ze stredni skoly na-
vazal na umprumce velmi stastne JiH PeCirka, ktery zde pusobil po CelOli dobu 
jeho studia. Mimo jine zval do jejich atelieru studenty z dejin umeni Univer-
zity Karlovy, kde paralelne pusobil, cimz hned v prvnim rocniku umoznil na-
hodne, ale zasadni seznameni JiHho Seiferta s Hanou Koreckou, s niZ se pak 
po dokonceni studii so char ozenil a s niZ stravil vice nei ctyfi desitky ne vzdy 
zcela hladce plynoudch let. 
V dobe svy-ch studii na VSUP prebyval Seifert vetsinou ve spolecnosti ne-
[22] Jii'i Seifert, Skulptura (kat. vYst.), GHMP, Staromestski radnice, Praha 1989 (text Olga Mala) 
[23] Ibidem 
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ktereho ze svych kolegu prostoru byvale vinarny Na TdiSti 3 v Praze na Male 
Strane. Jednim z dlouhodobejsich spolubydlidch byl student architektury 
Antonin Kryl, na jehoz vyzvu 0 mnoho let pozdeji realizoval druhou ze svych 
"sakralnich plastik" - menzu pro kostel svateho Vojtecha v Dacidch (1985). 
Charismaticka osobnost mladeho JiHho Seiferta vsak jiz v teto dobe ptitahova-
la mnozstvi pratel a v byvale vinarne Na TdiSti bylo casto velmi five. 
2.3. Prazske umeIecke skoly v padescitych letech 
Atmosfera padesatych let byla na VSUP vyrazne svobodnejSi nef na praz-
ske AVU, kde byla v nejtvrdsich obdobich vyuka, v socharskych atelierech 
zejmena pod vedenim Jana Laudy a Vincence Makovskeho, nekompromisne 
postavena na paradigmatech socialistickeho realismu. Paradoxne mel prave 
tento nevstHcny postoj vuCi seberealizaci casti samostatne uvazujidch studen-
tu za nasledek jejich mimoradne ostre vymezeni, spojene s bezpodminecnou 
nutnosti realizace mimo skolni ateliery, ktere mozna v dusledku vedlo k nej-
progresivnejsim umeIeckym experimentum sedesatych let. 
Na VSUP se oproti tomu vyuka uddela na dosti vysoke pedagogicke 
i umelecke urovni, zamerujice se podle svych dobrych tradic na kvalitni praci 
s materialem. Program socialistickeho realismu zde nebyl v zadnem obdobi 
pojiman tak dogmaticky a vetSinu studentu tak sarna skola nikdy nedonutila 
k ostrejsim vnejsim konfrontadm, ale inspirovala je spiSe k prohlubovani zis-
kanych dovednosti. V prubehu celych padesatych let zde pedagogicky pusobili 
vedle Bedricha Stefan a i jini zcela politicky neangazovani pedagogove jako na-
pHklad profesoti Josef Wagner, Jan Bauch, Arsen Pohribny a zejmena zastupci 
umeleckoremeslnych oboru Josef Kaplicky, Karel Stipl a dalSl. Vyznamny podil 
na tom meli jiste oba povalecni rektoti VSUP Jan PeCirka (1946-1951) a Adolf 
Hoffmeister (1951-1970), z nichz zejmena prvni byl osobnosti vyznamne Uf-
cujid profil skoly!24] druhy zase dokazal dobre vyuZit sveho politickeho vlivu 
v zajmu vetSi nezavislosti skoly. Pod patronad A. Hoffmeistera se VSUP (velka 
cast pedagogickeho sboru) napHklad vyznamne podilela na tvorbe ceskoslo-
venskeho pavilonu pro Expo 1958. V tomto duchu relativni tvurCi svobody 
probihala vyuka take v atelieru Bedricha Stefana, dalo by se Hci, ze prave tam 
jdte vice nef kdekoliv jinde. 
PHznacne se rozlozeni absolventu obou skol projevilo take ve slozeni prv-
nich vyznamnych oficialne uznanych vytvarnych skupin druhe puli padesa-
tych let, ktere byly zalozeny zejmena absolventy VSUP. NapHklad Trasa byla 
tvorena skupinou absolventu prevazne z atelieru Emila Filly a Josefa Wagnera, 
jadro skupiny Maj zase tvotili predevsim zaci Frantiska Ticheho a Josefa Wag-
nera, a mladsi maliti z UB 12 vysli z atelieru Josefa Kaplickeho. 
Prave se Cleny skupiny UB 12 se pozdeji JiH Seifert stykal nejintenzivneji, 
mezi blizke pratele Seifertovych castecne od 60. let nalezeli Vera a Vladimir 
Janouskovi, Adriena Simotova a JiH John, Stanislav Kolibal nebo Vaclav Bos-
tik. Tato pratelstvi vsak vznikla az na zaklade pozdejsi spoluprace (vystava Ja-
[24] viz take napfiklad obvineni z "formalismu", "estetismu" a "napodobovani francouzskeho a americke-
ho dekadentstvi" v i%nku Alexandra Zamoskina z roku 1947 Vystava sovetskeho maliistvi v Praze a na-
sledna odpovea posluchacu V5UP; in: Ceske umeni 1938, Praha 2001, s. 97-99. 
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nouskovYch v OGL v Liberci v roce 1966), v dobe svych studii se Seifert s celou 
touto generad minul. Z atelieru Bedficha Stefana (a de fakto ani z jinych ate-
lieru) z doby svych studii si Jifi Seifert zadmi vYznamna pfatelstvi neuchoval. 
Zustava take urCitou zahadou, proe ze skoly Bedficha Stefana nevysel zadny 
dalSi vYznamnejsi sochaf. 
3. Liberec (1959-1969) 
3.1. Liberec - ozivle mesto 
Z kvetouci kulturni severoceske metro pole mezivalecnych let se po druhe 
svetove valce stalo z Liberce zpustle, kulturne i spolecensky zruinovane a vy-
lidnene mesto. Prakticky vsichni, kdo zde byli pfed valkou kulturne Cinni 
a pfeckali zde valku, se posleze odstehovali do Prahy a jinych valkou mene po-
znamenanych mest, nebo v pfipade Nemcu dobrovolne Ci nedobrovolne odesli 
do Nemecka. Z puvodni vy-tvarne sceny se do Liberce vrcitili pouze maHfi Jaro 
Beran a Josef Nastoupil, ktefi spolecne s dalSimi nove pfichozimi (scenograf 
Jifi Prochazka, Rudolf Jindfich, Zdenek Pribyl velmi Cinorode obnovili Cin-
nost zdejsiho divadla) postupne pracovali na obnove umeleckeho Zivota mesta. 
V roce 1945 byl zalozen spolek Vytvarni umelci severu, sdruzujici ke stovce 
umelcu od Ase az po Broumov. Jeho pfedsedou se stal feditellibereckeho gym-
nazi a Zdenek Louda. V nasledujicim roce bylo, tak jako ve vsech vetSich ces-
kych mestech, ustaveno mistni stfedisko Svazu ceskoslovenskych vy-tvarnych 
umelcu, ktere pak zastfeSovalo postupne vsechny aktivity mistnich umelcu, at 
uz byli jeho Cleny nebo ne. Tak mel i Seifert a jeho generacni kolegove na konci 
50. let moznost vystavovat na Clenskych vy-stavach SCSVu. I pfes tyto moz-
nosti vsak byl Svaz spiSe reprezentantem restrikci nei pfileZitosti k uplatneni. 
Na pfelomu padesatych a sedescitych let nastupuje posledni "vrstva" genera-
ce povalecnych umelcu, ktefi stihli vystudovat po valce v diktaturou castecne 
paralyzovanych, pfece vsak dosud formalne dobfe fungujicich skolach, a zaro-
yen rozvinout svou tvorbu v prubehu inspirativniho obdobi konce padesatych 
a zejmena sedesatych let. Mimofadne silne se nastup teto generace projevil 
take v Liberci. V roce 1959 zde byly zalozeny hned dye pro mistni kulturni 
Zivot vyznamne vytvarne skupiny. Prvni z nich, s nazvem Iniciativa, sdruzila 
patnact severoceskych umelcu pfedevsim z oblasti umeleckeho femesla, mezi 
jinymi Jaroslavu Brychtovou, Stanislava Libenskeho, Jaroslava Klapste, Ladi-
slava Olivu, Vladimira Sobolevice, Jana Solovjeva a Jaroslavu Solovjevovou. 
Jako teoretik, ktery byl take autorem textu prvniho a jedineho katalogu sku-
piny pro vystavu v Galerii Mladych v Praze (1959), byl Arsen Pohribny. Jeho 
osoba, spolu s dalSimi dvema Cleny Iniciativy, spojuje toto seskupeni s dalSi 
skupinou, 0 niZ se dale vzhledem k Clenstvi Jifiho Seiferta rozepiSeme podrob-
neji, a to Skupinou Sedm. Stranou techto dvou skupin pusobil v Liberci jeste 
napfiklad malif Rostislav Zarybnicky, graficka Eva Kubinova, malif a ilustra-
tor Milan Janacek, sochaf Old rich Novotny, fotograf Jan Pikous a umelecky 
knihaf Jifi Platek. [25] 
[25] v roce 1967 vzniklo Severoceske nakladatelstvi, ktere stihlo behem sveho kratkeho pusobeni do roku 
1969 vydat monografie nekolika libereckym vytvarnikum: VI. Komarkovi, Bohdanu Kopeckemu, fotogra-
fum Cestmiru Kratkemu a Ladislavu Postupovi. 
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3.2. Skupina Sedm 
Predevsim jako reakce na nepruznost stavajidch umeIeckych struktur 
vznikla v roce 1958 tvurci Skupina 7. Tvorili ji vedle JiHho Seiferta malifi Vla-
dimir Komarek (nar. 1928), Josef Hysek (nar. 1922, absolvent AVU u O.Nejed-
leho) a nejmladsi JiH David (nar. 1933), grafik Vladimir Sobolevic (nar. 1928, 
vystudoval VSUP u prof. A.Peke a Jos.Novaka), textilni vytvarnik Vladimir 
Krecan (nar. 1931, absolvent VSUP) a vytvarny teoretik F. SokoL [26] 
Zahy se ke Skupine pfipojili dalSi Clenove a hoste jejich vystav, prede-
vsim malir Pavel Sule (nar. 1932, zak prof. Lidickeho, Salemana a Boudy na 
pedagogicke fakulte UK) sklar Ladislav Oliva (nar. 1933, vystudoval VSUP 
u prof. Kaplickeho), grafici Milan Selbicky (nar. 1932, zak prof. Lidickeho, 
Salemana a Boudy na pedagogicke fakulte UK) a Miroslav Kudrna, fotograf 
a teoretik Cestmir Kratky (nar. 1932, studoval etnografii a dejiny umeni na FF 
UK) a take divadelnik Jan Schmid (nar. 1936, absolvent VS sklarske v Zelez-
nem Brode a VSUP v Praze u prof. Stipla, pozdejsi umelecky sef Studia Ypsi-
Ion). [27] 
Zalozeni skupiny v roce 1959 znamenalo pro jeji budoud Cleny vyznamny 
prelom, nebot pro nastupujid desetileti rytmizovalo a pravdepodobne i zinten-
zivnilo prubeh jejich vystavni a tim i tvurCi Cinnosti. Na konci tehoz roku se 
konala prvni ze serie predvanocnich vystav Skupiny 7 v prostorach Severoces-
keho muzea, ktere se s pravidelnosti opakovaly az do roku 1967. 
Oborove ruznoroda Skupina si nevytycila zadny zavazny umelecky program, 
slo spiSe 0 ucelove seskupeni, [28] jak ostatne napovida i jeji zcela neutralne zvo-
leny nazev. Pokud se preci jen pokusime 0 urceni spolecne tvurCi platformy Cle-
nu skupiny, nalezneme ji v mimoradnem respektu k materialum, ktere, ac zcela 
odliSneho charakteru, byly u vsech umelcu skupiny zpracovavany s maximaI-
ni, v podstate tradicni zdatnosti vynikajidch remeslniku, schopnych mu navic 
vtisknout svuj vlastni, ve vetsine pHpadu velmi individualni punc osobnosti. 
Ze zakladajidch Clenu byli po prvnim vystoupeni Skupiny vyzdvihovani 
predevsim oba vytvarnici z oboru uZiteho umeni Vladimir Sobolevic (plakaty) 
a Vladimir Krecan (textil), jakoZto nedoceneny (pracoval v podniku se serio-
YOU vyrobou), ale take malifi Josef Hysek a Vladimir Komarek a jako nadejny, 
ale nevyhraneny talent i JiH Seifert. Celkem opravnene je v teto dobe mirne 
kritizovan pro roztHstenost zajmu (na vystave v roce 1959 vystavuje jako jediny 
jak portretni malby, tak grafiky, plastiky vodnich ptaku, i pHklady umeIeckeho 
remesla -lasturu-vazu). [29] 0 rok pozdeji je jiz s uspokojenim zaznamenano, ze 
se sochar soustfedil na skulptury (Cellista) a grafiky, ktere nejlepe odpovidaji 
jeho umeIeckemu zalozeni. Na teto vystave je jiz dolozena pHtomnost sklare 
Ladislav Olivy a jeho prace je velmi ocenovana. [30] 
[26] Prameny i vzpominky pametniku se rozchazeji v udajich 0 tom, zda Jii'! David byl ci nebyl zaklada-
jidm Cienem, je vsak uveden v recenzi prvni skupinove vystavy z roku 1969, stejne jako teoretik F.Sokol. 
Pokud se tento zdroj preci jen mylil, pak by namisto J. Davida a F. Sokola byly zakladajidmi Cieny jeSte Pavel 
Sule a Ladislav Oliva 
[27] Zivotopisne udaje k jednotlivym zakladajidm i pozdejsim Cienum Skupiny, stejne jako doklad spolu-
prace jinych nez zakladajidch umeleu pochazeji z: AP, Liberecka skupina 7, recenze vystavy, Vytvarna prace 
VII, 1959/('. 20-21, s. 14; SK, Skupina 7 v Liberci, recenze vystavy, Vytvarna prace IX, 1961/('. 3, s. 9; Skupi-
na 7 (kat. vyst), Severo('eske muzeum, Liberec 1966 (text Frantisek Stehlik) 
[28] Frantisek Stehlik, v textu katalogu Skupina 7 (kat. vyst), Severo('eske muzeum, Liberec 1966 
[29] AP, Liberecka skupina 7, Vytvarna prace VII, 1959/('. 20-21, s. 14, recenze vystavy v roce 1959 v Seve-
ro('eskem muzeu. 
[30] SK, Skupina 7 v Liberci, Vytvarna prace IX, 19611('.3, s.9 ,recenze vystavy v listopadu a prosinci 1960 
v Severo('eskem muzeu 
t>t> 
Jiff Seifert: Marabu 
1959, vceli vosk, sou-
kroma sbirka 
t> 
]iff Seifert: Kolka 
1959, rakousky vape-
nee, soukroma sbirka 
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Z volneho seskupeni zcela nezavislych individualit uddoval Jifi Seifert nej-
uzsi kontakty s Vladimirem Komarkem, s nimz se setkal jiz behem studii na 
VSUP, kde Komarek absolvoval v atelieru Karla Stipla. Oba studovali sochar-
stvi, Komarek byl vsak rozeny malir stavejid svuj projev predevsim na praci 
s barvou a svetlem. [31] 
Krome Komarka spojilo Seiferta blizke pratelstvi s dalSimi dvema pozdej-
simi Cleny skupiny, s Cestmirem Kratky-m a s Janem Smidem. Oba dva byli 
podobne jako Seifert nejen osobne vytvarne tinni, ale byli take vy-znamnymi 
osobnostmi libereckeho kulturniho zivota. Cestmir Kratky zaroven pracoval 
jako historik umeni v liberecke galerii a zalozil v Liberci Studio vytvarne fo-
tografie, jehoz byl predsedou. V roce 1968 vsak emigroval a usidlil se natrvalo 
v Mexiku. Druhy ze zminenych, divadelnik Jan Schmid, se ke spolupraci se 
Skupinou Sedm dostal jakoZto vystudovany- i praktikujid sklarsky vytvarnik, 
ktery sve prace opakovane s uspechem vystavoval doma i v zahranici. Jeho 
univerzalni osobnost vsak od pocatku dalece prekracovala hranice sveho obo-
ru. Na Skupinovy-ch vy-stavach (napfiklad v roce 1966) predstavoval sve lout-
ky, plakaty i grafiku. Pracoval jako vedoud vypravy a reZiser Severoceskeho 
loutkoveho divadla v Liberci, kde v sez6ne 1963-64 zalozil studio Ypsilon jako 
dilnu nekolika umeleckych profes!, v niz pod jeho vedenim vznikaly napH-
klad specificke multioborove scenicke kolaze (Encyklopedicke heslo xx. stoleti, 
Encyklopedicke heslo Liberec). Jeho smysl pro hru, travestii, grotesku, vytvarny 
pohled na svet a vyrazne hudebni slyseni dohromady tvofi obdivuhodne syn-
tetickou osobnost. 
Vyznam Skupiny Sedm, videno z odstupu, rozhodne nespoCival pouze 
v "proste moznosti vystavovat", jak piSe v uvodu katalogu Skupiny z roku 
1966 Frantisek Stehlik, ani v jednotnem zavazku zodpovednosti vuti mate-
rialu , nybd predevsim ve vzajemnych vazbich, ktere v teto dobe znamenaly 
sHu prolamujid ledy. Tyto vazby, maximaIne zhodnocene, prerustajid casto 
v pratelstvi a iniciujid nesmirne plodnou tvurCi spolupraci (bye i spolupraci 
umelecky konfrontacni), zpusobily v Liberci doslova explozi kulturniho deni, 
jehoz intenzity toto mesto dodnes nedosahlo. 
[31] Viz text N. Melnikove-Papouskove v katalogu Y.Komirek - J. Seifert, Obrazy, grafika, plastiky, ume-
leeky prumysI1957-60, (kat. vyst), Galerie mladyeh Praha, Praha 1960. 
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3.3. Vystavy v Liberci 60. let 
Vedle Severoceskeho muzea, ktere systematicky poskytovalo prostor nejen 
Skupine 7 a jejim jednotlivym Clenum, ale i mnoZstvi dalSich umelcu z Libe-
reckeho kraje i odjinud, [32] byla vjznamnou podporou pro tvurCi zivot Liberce, 
se znacnym ptesahem sveho vlivu i na deni mimo severocesky region, take 
Oblastni galerie. Ta vznikla v roce 1953 osamostatnenim obrazarny Severoces-
keho muzea, ktera od konce valky sidlila v byvale Liebigove rezidenci, a pod 
vedenim malite Jaro Berana spiSe Zivotila az do roku 1958, kdy na teditelske 
misto nastoupila Hana Korecka-Seifertova. "Pod jejim vedenim se galerie stala 
jednou z nejptednejsich v republice a veSla ve znamost i mezi zahranicnimi 
badateli."[33] . Z neopatrovanych a rozptylenych sbirek obrazarny byly postupne 
vytvoteny tti zakladni stale expozice. Sbirka obrazu nizozemskych malitu 17. 
a 18. stoleti a pomalu se rozrustajid sbirka ceskeho umeni 20.stoleti (obe 1961), 
ktera byla v roce 1967, diky systematickym nakupum tvorby zijidch (i velmi 
mladych) umelcu rozsitena 0 expozici soucasneho umenL Po navratu dlou-
hodobych zapujcek z Narodni galerie byla v roce 1970 jeSte otevtena sbirka 
francouzskych krajinaru z Liebigova odkazu. 
Krome stalych sbirek potadala Galerie systematicky take kratkodobe vy-
stavy. Pro prezentaci kreseb a grafiky byla vyuZivana chodba v prvnim patte. 
Jako zcela revolucni Cin zahajila Galerie praxe exterierovych sochatskych 
vystav, ktere vzbudily velkou pozornost nejen v Liberci sedesatych let, ale po 
celych Cechach. Lze tici, ze byly jednou z vyznamnych inspirad pro podobne 
akce konane v Cechach i mnohem pozdeji, jako naptiklad serie vystav neo-
ficialni ceske sceny Malostranske dvorky v osmdesatych letech. [34] Podobne 
projekty (ve svete jiz od pocatku sedesatych let zcela beine) zacaly oZivovat 
po roce 1989 ruzna mista v ceske republice, nejcasteji jako rezidua cetnych 
sochatskych sympozii, ale i systematickych mezinarodnich ptehlidek, ktere 
v soucasnosti nejviditelneji reprezentuje projekt Gallery Art Factory s nazvem 
Sculpture Grande v centru Prahy (v letosnim roce jiz etvrty rocnik). [35] 
Liberecke sochatske ptehlidky vZeSly ze spoluprace mnoha mistnich ve-
tejnych i kulturnich osobnosti, krome hlavnich organizatorek, kterymi byly 
Hana Seifertova a Ludmila Vachtova, take architekti z libereckych atelieru 
SIAL a divadelnici pod vedenim J ana Schmida ze studia Y (ptispevek k Sose 
a mesto: Encyklopedicke heslo Liberec) a ptedevsim osviceny ptedseda mist-
niho narodniho vyboru Jiti Moulis. V pozadi vsech techto akd stal jako spo-
luorganizator take Jiti Seifert. Vystavy ptedstavily ve sve dobe sirokou skalu 
umelcu ceske (Socha 64, 1964, Socha v pleneru, 1966, Socha a mesto,1969) 
a slovenske (Slovenska socha, 1966), i zahranicni (Rakouska socha, 1965) 
sceny. Z jednotlivych umelcu zde byli prezentovani naptiklad Fritz Wotru-
ba, Joannis Aramidis, Vera a Vladimir Janouskovi (1966) a daISL Vystavy se 
uskutecnovaly v (k tomu ucelu zrekonstruovane) zahrade Liberecke galerie, 
ale take v prostorech liberecke botanicke zahrady a poslednim ptipade (Socha 
a mesto) i v ulidch celeho Liberce. 
[32] Napfiklad v roce 1966 zde byla vystava Josefa Sudka, 1967 Jana Pikouse a Cestmira Kratkeho, 1964 
Skupiny NF (neofunkcionaliste) 1962; viz sbornik Z hi storie vytvarnych organizaci na Liberecku po roce 
1945, Liberecka unie vy-tvarnych umelcu 1994 (livod R. Karpas). 
[33] Roman Karpas a kol., Kniha 0 Liberci, Dialog, Liberec 1996 
[34] J. T. Kotalik, Umeni a vefejny prostor Prahy, in: Public Art (kat. vyst.), SCSU, Praha 1997), ale i vystava 
Public Art Centra soucasneho umeni v letech devadesatych (Public Art (kat. vy-st.), SCSU, Praha 1997 
[35] Kuratorka O. Dvorakova, viz. Internetovy odkaz [20.8.2006] http://www.galleryartfactory.cz 
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3.3.1. Socha 1964 
V roce 1964 pfipravily v liberecke Oblastni galerii kunsthistoricky Hana 
Seifertova a Uda Vachtova vystavu s nazvem Socha 64. Socharska prehlidka 
petatficeti Zijidch autoru byla po mnoha letech vubec prvni vetsi konfrontad 
aktualnich socharskych tendend a pravdepodobne vubec prvni instalad tako-
veto verejne konfrontacni vystavy v otevrenem prostoru. Vedle peclive vybra-
nych zastupcu mladSi a stredni generace byli k ucasti vyzvani i nestoti ceske 
avantgardy Bedfich Stefan a Hana Wichterlova (zde lze bezpecne vysledovat 
vliv Jitiho Seiferta). 
Vystava se uskutecnila zcasti v komornich prostranstvich zahrady Libe-
recke galerie, kde byly objekty rozmisteny do tematizovanych celku, a vedle 
toho i v rozsahlejsi Liberecke botanicke zahrade, kde byla umistena mimo jine 
dila vetSich rozmeru. Z kritikou vyzdvihovanych del muzeme uvest naptiklad 
Resuscitaci Evy Kmentove, Byvale stromy Valeriana Karouska nebo KHdia so-
chare Jitiho Novaka. Z dalSich autoru byli zastoupeni: Karel Nepras, Jan Kob-
lasa, Jiti Bradacek, Jiti Seifert, Jan Hendrych, Frantisek Storek, Pavel KrbaIek, 
Miroslav Vystrcil nebo Ladislav Kozak. K vystave vysel prehledovy katalog, 
obsahujid vyznamnou uvahu Ludmily Vachtove 0 vyvoji ceskeho moderniho 
socharstvi. 
Dlilezity pozitivni ohlas nejen kulturnich kruhu, ale i siroke verejnosti, po-
vzbudil organizatory k realizadm dalSich podobnych projektu. [36] 
t> 
liN Seifert: Fotografie z instalace 
vystavy Socha 1964 
Bnina, VIna, Metamorfoza, 1964, 
piskovec. 
3.3.2. Socha v pleneru (1966) 
Treti exterierova vystava se opet uskutecnila v zahrade liberecke galerie 
a v liberecke botanicke zahrade. Tentokrat byli vybrani pouze ctyfi autofi, za-
stoupeni tentokrat vetsim pottem del. Vyber byl zalozen na principu v-yrazne-
ho kontrastu, tak velkeho, ze ani laicky divak nemohl dila jednotlivych autoru 
zamenit. Proti oblym, modelovanym, tvarove jasne definovanym plastikam se 
zvired tematikou Vincence Vinglera staIy expresivni objekty z jednotlivych, 
[36] Literatura k vystave Socha 64: Socha 1964 (kat. vYst.), OG v Liberci, 1964; Masin, Jiri, Liberec 64 - So-
cha 64, Domov 24, 1964/ C. 6, s. l3n., vyobr. C. 4 (Brina, Metamorf6za); Vepi'ek, L., Socha pod sirym nebem, 
Vpi'ed V, 1964/c. 36, s. 3 
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hrube opracovanych casti, komponovanych z ruznych materiaIu od dreva, 
pres kameny, lyko a kuze, vytvorene vynikajicim polskym umelcem Jerzy Be-
rdem. Stejne protikladna byla i dila druhe dvojice autoru: calderovske kiehke 
kovove mobily JiHho Novaka proti tezkym piskovcovym socham JiHho Seifer-
ta, jejichz smyslem je statika a tektonika tvaru. [37] Ve strucnem, ale velmi in-
struktivnim katalogu k vYstave charakterizuje JiH Masin jednotlive vystavene 
autory velmi bystie a pregnantne. 0 JiHm Seifertovi zde piSe: " ... zamysli se ve 
svYch sochach nad tektonikou soch, vychazi z poznani zakonu tize a z vyva-
zenosti podpory a biemene. Na jedne strane zna zkusenost kamenu, na druhe 
dreva. Odtud tvary balvanu nebo sloupu a jejich prekladu. A do tech tvaru je 
vlozena lidska zkusenost snu i hmotne reality. At se vsak jedna 0 kameny nebo 
o dreva, je tu vzdy duraz na stabilitu tvaru." 
3.3.3. Socha a mesto 
<l<l 
/iff Novak: Hra 
1963-64, kov, z vystavy Socha 
v pleneru 
<l 
Terzy Beres: Zwid plug 
1963, dtevo, kamen, z vystavy 
Socha v pleneru 
<l 
Vincenc Vingler: Antilopa 
- - 1963,-bronz, z vystavy Socha 
vpleneru 
<l<l 
Tiff Seifert: Pro sny 
1965, mramor, z vystavy So-
cha v pleneru 
Zacatkem pro since 1968 byl Mestskym uradem V Liberci schvaIen projekt 
Socha a mesto, na zaklade dukladne projektove dokumentace vypracovane za-
mestnanci Sial, konkn~tne architekty Miroslavem Masakem, Josefem Patrnym 
a dalSimi. Nutno zduraznit, ze vyznamny podil na tom meIa osobnost osvice-
neho starosty Liberce JiHho Moulise, [38] ktery vsak byl brzy vystHdan jinym 
starostou. Projekt se pochopitelne vlivem nOvYch okolnosti ocitl V ohrozeni, 
vzhledem ke stadiu rozpracovanosti bylo vsak rozhodnuto je dovest do kon-
ceo Kuratorkami vYstavniho projektu byly, stejne jako u podobnych projektu 
V minulosti, Hana Seifertova a Ludmila Vachtova. Akce byla oficialne zahajena 
4.7.1969 na radnici za piitomnosti ministra kultury Milana Galusky a misto-
predsedy vlady FrantiSka Hamouze. [39] Predsedou mezinarodni komise, ktera 
[37] Masin Jiii, (kat. vyst.), Socha v pleneru, Liberec 1966, uvodni text 
[38] 0 Jiiim Moulisovi jsem mela moznost slyset od mnoha lidi a cist v mnoha textech tykajicich se liberec-
ka sedesatych a pozdeji devadesatych let, kdy se opet stal starostou mesta. Napfiklad arch.Miroslav Masak 
jej vykreslil jako Cloveka hluboce osviceneho, ktery, ac sam stranik, se obklopoval zajimavymi osobnostmi 
ze vsech oboru - architekty, divadelniky i vytvarnymi umelci, ktere se snaZil pfitahnou do mesta mnoha 
zpusoby, predevsim jednoznacnou (moralni i financni) podporou vsech zde vyvijenych kulturnich aktivit. 
[39] viz R. Karpas, Kniha 0 Liberci, s. 454 
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meIa za ukol vyhodnotit vystavene plastiky a udelit ceny Matyase Brauna 1., 2. 
a 3. stupne, byl belgicky so char Marck Mackem, dalSimi Cleny napHklad vy-
znamna svy-carska teoreticka Carola Gideon Welckerova, cesti teoretici Adolf 
Hoffmeister, JiH Kotalik, JiH Masin, JiH Setlik a architekti JiH Gocar, Karel 
Hubacek a Josef Patrny. K vystave vysel na tehdejsi pomery pomerne rozsahly 
katalog, doplneny gramofonovou deskou se zvukovou kolaZl Encyklopedicke 
heslo Liberec v podani Studia Y Jana Schmida. 
Od samych pocatku se na pHprave vystavy, pti niZ trem desitkam socha-
ru mozna poprve vubec nabizi pHleiitost integrovat svou socharskou tvorbu 
podle vlastnich predstav do organismu mesta, intenzivne podilel take JiH 
Seifert. Jak uvedla autorka vystavy Hana Seifertova, [40] ani tradicni prezen-
tace socharstvi ve vystavnich sinich (napHklad Socharske bilance, ktere od 
roku 1965 poradala Galerie v Olomouci), ani tim da! rozsirenejsi socharska 
sympozia nenabizela umelcum moznost rdit problematickou otazku vztahu 
socharskeho dila k architekture, k verejnemu prostoru. Ten mel v sedesatych 
letech vetsinou podobu jakehosi dekorativniho "make-up" ptidaneho ke stav-
be. Na vy-beru lokalit pro umisteni soch spolupracoval JiH Seifert krome jed-
notlivy-ch socharu predevsim s jiz zminenym Miroslavem Masakem ze Sialu. 
Vychazeli z predpokladu, ze socha nema stat v exterieru nahodne, ale meIa by 
nalezt vnitrni vazbu k mistu, kde je instalovana [41] Celkem bylo rozmisteno 45 
soch ze sirokeho spektra socharskych technik, materialu i zpusobu instalace. 
Autoti byli vesmes z generace, narozene kolem roku 1930, napHklad Miroslav 
Chlupac, Vera a Vladimir Janouskovi, Zdena Fibichova, Vladimir Preclik, Eva 
Kmentova, Karel Nepras, Jan Hendrych, Olbram Zoubek, Karel Pauzer, AleS 
Vesely a dalSi. 
Podle mnoha svedectvi bylo pusobeni soch ve meste velmi vyrazne. N ejvetsi 
konfrontace vyvolavala pravdepodobne skupina soch Olbrama Zoubka (cena 
Matyase Brauna 3. stupne), umistena v nejexponovanejsim miste na frekvento-
vanem namesti v centru. Jine instalace se snazily do organismu mesta zapad-
nout pokud mozno co nejptirozeneji. Tak Chlupacova Dvojice nasla sve misto 
na brehu liberecke prehrady, Bdna snu Evy Kmentove vytvotila ptitazlivou 
konfiguraci s Motylymi kHdly JiHho Novaka v partiku Libereckych vystavnich 
veletrhu, Dvanact mesicu - mramorovych "sedatek" Josefa KlimeSe dodnes 
dokonale dotvari prostor v parku pred hotelem Zlaty Lev pobliz Liberecke ga-
lerie (cena Matyase Brauna 2. stupne), a Seifertuv Morovy sloup nasel sve velmi 
ptirozene misto vedle pozdeji zboreneho kostela na namesti Ceskych bratH. 
AleS Vesely umistil svou viteznou sedmimetrovou sochu Modlitbu za mrtveho 
(cena Matyase Brauna 1. stupne) stranou od centra, kde vy-razne akcentoval 
cely nenapadny prostor. DalSi instalace se snazily vytyceny ukol, zaCleneni do 
verejneho prostredi, sympaticky problematizovat. Jan Hendrych postavil svou 
cervenobilou signa!ni figuru na polorozpadlou zed s napisem zelenina,[42] Vla-
dimir Janousek zase sve Hnizdo rakosnika umistil na visutou rampu pod za-
meckou kapli, Neprasova ostre cervena kompozice Racte toCit tvorila vyrazny 
kontrast s pseudohistorickou budovou Libereckeho muzea. 
[40] Hana Seifertova, Socha a mesto v liberecke galerii 1969, in: Public Art (kat. vYst.), SCSU, Praha 1997 
[41] ibidem 
[42] V jednom z ohlasu byl Jan Hendrych ocenen jako jediny, kdo dokazal svuj objekt smysluplne a origi-
nalne umistit. 
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Sam Seifert se vy-stavy ucastnil vedle zmineneho piskovcoveho "Moroveho 
sloupu" take drevenymi skulpturami "Kreslo a sloup" a "Kalvarie", ktera byla 
umistena u kostela svate Trojice. Ve vsech trech pfipadech jde 0 monumental-
ni realizace v prostoru, ktere citlive, organicky reagovaly na sve okoH - svymi 
proporcemi, i zde prevazujidmi kfesfanskymi motivy (i kdyz zde je naplnena 
jen jejich vnejsi forma), korespondujidmi s drkevnimi stavbami. 
Vztah Seifertovy-ch soch k prostoru nebyl konfrontacni, zakladal se na 
harmonickem souzneni objektu s okolni architekturou. Tento pfistup je zce-
la charakteristicky pro celou Seifertovu tvorbu, zejmena vsak bezprostredne 
nasledujid obdobi, kdy se jeho usili 0 hledani harmonie s vnitrnim i vnejsim 
svetem explicitne projevilo v realizaci Zvonice pro Jana Palacha na sympoziu 
v St.Margarethen (1969). 
Vystava Socha a mesto probehla shodou okolnosti a v poslednim moznem 
terminu - cervenci a srpnu 1969 za zacinajici normalizace. Vyvolala mnoZstvi 
ohlasti, vzhledem k politicke situaci byla velka cast reakd ze vsech oficialnich 
zdrojti silne negativni, avsak v nezavislych kulturnich casopisech a odbornem 
tisku i ve vsech kulturnich kruzich se setkala naopak s velmi pozitivnim ohla-
sem. Jednou z dosti bezprostrednich a jasne formulovanych reakd byla necely 
ptilrok po skonceni vy-stavy vyzva organizatorce Hane Seifertove k odstoupeni 
z mista reditelky liberecke galerie a k opusteni Liberce, kde se ona i jeji muz 
v tu chvili stali nezadoudmi osobami. 
3.4. Kamenya dfeva 
<l<l 
Jiff Seifert: Kalvarie 
1968, drevo, z vy-
stavy Socha a fiesto 
1969 
<l 
Jiff Seifert: Morovy 
sloup 
1968, piskovec, z vy-
stavy Socha a fiesto 
1969 
"Co vsak asi nejvic jormovalo moje citeni kamene byl Skalak - masiv piskovce 
skalniho mesta u Turnova. Tam jsem prozil prava setkani s individualitou ka-
mene, se strukturou vzrusujici jantazii, a zaroven telesny prozitek s hmotou pfi 
lezeni. Kuks? Ne, ten mne zasahl mnohem pozdeji ... "[43] 
Je zcela pochopitelne, ze Seifertovi jako sochari Braun velmi imponoval, 
spiSe nez vlastni dokonale socharske dilo ho inspiroval pfirodou naruseny cili 
[43) Viz Otazky pro Jii'iho Seiferta, Dolejs Jii'i, (rozhovor s J.S.), Dialog 1990, c. 5, s.9-11 
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opracovany kamen, zajimal ho vztah kamene, pHrody a casu. [44] Seifertovy 
piskovcove sochy ze sedescitych let se skutecne podobaji vice oblym pHrodnim 
tvarum v hlubinach skalnich mest Ceskeho Raje, opracovavanym vetrem a vo-
dou, nei Braunorym rafinovanym, emotivne nabitym skulpturam, s nimiz je 
nejvice spojuje prave pouzity materiaL Podobny je vsak Zivelny pHstup obou 
autoru k tomuto materialu, z nehoz vznika organicky konstruovany tvar, ne-
soud v konkretnich formach ambivalentnost ryznamu. 
Vyrazne silneji je c£tit vliv organickeho socharskeho proudu autoru Henry-
ho Moora, Constantina Brancussiho (v jeho souzneni s ptirodou) a predevsim 
Jeana Arpa. (" ... setkani s Arpovym Pastyfem mraku pri ceste do Holandska 
v roce 1963 bylo pro mne zjeveni. Brancussiho jsem hluboce pochopil az poctitkem 
sedmdesatych let. Tehdy jsem se dostal do Tirgu-Jiu v Rumunsku. ") [45] 
Spektrum socharskych projevu se u Jifiho Seiferta v sedescitych letech stale 
jeste rozpina mezi nekolika poly. Neni jiz nutne mluvit 0 "nazorove rozvlne-
nosti", jak jdte v polovine sedesatych let zhodnotil kritickyautor[46] socharovo 
obdobi hledani prezentovane na retrospektivni vystave ve Spalove galerii, je 
vsak stale patrne urcite oscilovani mezi konstruktivistickym a organickym 
pojetim tvaru, i kdyz to druhe pozvolna nabyva vrchu. 
Poloha Ciste organicky abstraktnich, oblych, jakoby modelovanych zensky 
antropomorfnich forem (Lefid, Vlna, Brana, Metamorfoza, Morsky kamen 
aj.) kontrastuje s totemickymi, primitivne znakovymi, az expresivnimi tva-
ry, zalozenymi na muzskem principu (Slunce, Stely, Figuralni skupina z roku 
1964, Placky, Kreslo a sloup, aj.). Ty jsou variovany dily stavenymi az s archi-
tektonickou rafinovanosti (Prostor, Zvire v kabinetu, Letid figura) a v druhe 
puli desetileti pak dily s krestanskymi motivy v podobe kamennych sloupu, 
milniku a kHzu, ktere v sobe stale nesou naznak konstruktvistickeho pojeti 
(Morory sloup, KHz, Kalvarie aj.). Oba tyto poly castecne spojuje arpovsky, 
Ciste abstraktni pol (Figura 1965, Pocit 1964, Socha se dvema pruhledy) na-
hrazujici obliny perforaci a zaroven si jiz pohravajid s organickou strukturou 
povrchu (zdanliry vliv vody, ohne ci obtisky prstu). 
<l 
lif{ Seifert: Figura 
1962, drevo 
<l<l 
lif{ Seifert: Zastaveni 
(KfiZ) 
1968, Hmen 
[44] Jifi Seifert, Skulptura (kat. vYst.), GHMP, Staromestska radnice, Praha 1989 (text Olga Mala) 
[45] Lang Cestmir, Tvorba jako tria log, Vytvarne umeni 1992, C. 2. s. 61-64 
[46] AP, Ji!,i Seifert, Vytvarna prace XIV, 1966/c. 16, s. 5 (recenze vystavy C. 16 Praha 1966) 
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3.5. Paralely s Bedfichem Stefanem 
f:::"f:::" 
Tiff Seifert: Prostor 
1966, dfevo 
f:::" 
Tiff Seifert: Socha 
60. leta, piskovec 
<l 
Tiff Seifert: Kentaur 
1962, piskokvec 
Jiz zminena socha Schoulene, pochazejid z velmi raneho obdobi, pred-
znamenava baroknejsi polohu Seifertovy tvorby. V sedesatych letech se tento 
smer rozviji v jiz podstatne mene figurativni, stale vsak rozpoznatelne antro-
pomorfni skupine soch - torz, z nichz muzeme jmenovat napHklad sochu 
LeZid I, II a III, [47] nebo Morsky kamen [48] a Vlna [49]. Podobne jako Schoulena 
(0 jejimz predobraze jsme jiz mluvili dHve), maji i dalSi zminene sochy sve, jiZ 
ne tak doslovne, prece vsak zretelne paralely v dile Seifertova uCitele Bedficha 
Stefana z prvni poloviny tricatych let, [SO] ktera i ve Stefanove dile predstavuje 
spise barokni p61 jeho tvorby. [51] Zejmena na tvorbe z konce padesatych let 
z obdobi tesne po absolvovani VSUP, ale jeSte i v prvnich letech dalSi dekady 
zustava v Seifertove dile stale velmi vyrazny vliv sochatske osobnosti Bedricha 
Stefana. A prestoze se cele Seifertovo samostatne dllo odehrava na nesrovna-
telne abstraktnejsi rovine, s osobnosti Bedficha Stefan svazuje po cely tvurCi 
zivot Seiferta nekolik zcela zrejmych paraleL 
[47] C.k. 38 z r. 1960, C.k. 54 (pred 1963) a c.k. 87 (1965) 
[48] c.k. 47 (1962) 
[49] c.k. 66 (1964) 
[50] V<iclav Prochazka, Bedrich Stefan, (kat. vyst.) NG, Praha 1980, vyobr. C. 5, Oprene torzo, tamtez, C.k. 16 
[51] Ve Stefanove dile je za "nejbaroknejsi" sochu povazovan sv. Krystof (1939), ale take Lezicl II, z roku 
1935, Matka s ditetem (1937-38) a dalSi. Naopak za priklady "klasicke" polohy lze uvest bronzove Torzo 
s rukama nad hlavou (II, 1927) i bile Torzo III. (1929), Orantku (1940-55) ale i Zemi (1946), k tomuto vice 
E. Minar, Socha a prostor. Pokus 0 umeleckohistorickou interpretaci socharskeho dila Bedricha Stefana. 
Disertacni pnke, FF UK Praha, 1967, Hlavackova Jitka, Socharske dilo Bedticha Stefana, seminarni prace 
z dejin umeni na FF UK, 2004. 
I> 
!iff Seifert: Vaza II 
60. leta, piskovec 
1>1> 
!iff Seifert: Skupina 
1964, dfevo. 
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Zminena formalni polarizace dila mezi polohou barokni a klasickou se 
projevuje u obou auton'l v pfiblizne shodne mire, i kdyz odlisne strukture. Ve 
Stefanove tvorbe se obe polohy prolinaji v prubehu casu a temer rovnocenne 
se doplimji podle individualniho citeni te ktere postavy. V Seifertove dile mu-
zeme rovnez obe tyto polohy vysledovat, nikoliv vsak paralelne, ale postupne, 
ve zcela ruznych obdobich jeho tvorby. Seifert byl na rozdil od Stefana od urCi-
teho obdobi formalne koncentrovanejsi, jejich ptistup, ktery inklinuje k amal-
gamovani historickych vlivu je vsak podobny. 
S timto hodnocenim souvisi take rozliSeni esenciaIne muzskeho a zenskeho 
ptistupu v dilech obou autoru, ktere je opet mozno aplikovat blizkym zpuso-
bern u obou. [52] Seifertovy prace pozdejsich obdobi jsou z devadesati procent 
vyplodem racionaIniho uvazovani, i kdyz v procesu prace zdanlive vznikaji 
intuitivne, nebof prestoze Seifert, zvlaste v pozdnim obdobi, vede s kamenem 
velmi citliv-y dialog, vzdy si v tomto dialogu ponechava dominantni postaveni. 
OdhIedneme-li od del, u nichz zcela prevazuje dekorativni nebo predmetna 
slozka, lze naprostou vetsinu praci tohoto vyzraleho obdobi charakterizovat 
jako sochy vyhradne muzske. I zdanlive v-yjimky (Velikonoce, 1982, Velka 
cervena kanelura, 1999 aj.) nezaprou sve racionalni pozadi a proto jako sku-
tecne zenske lze charakterizovat prave jen piskovce sedesatych let, [53] ktere 
maji v sobe navic hodnotu bezprostrednosti skutecneho hledani tvaru. Oproti 
tomu zcela muzske jsou zejmena drevene totemicke plastiky stejneho obdobi, 
ale i nektere kamenne "stely" Ci "hlavy", odkazujici se na ruzne predktesfanske 
kultury. Obe tyto polohy se casto stykaji na rovine urCitych kultovnich sym-
bolu. 
DalSim vyznamnym celozivotnim ptiznakem je u obou socharu mimorad-
ne intenzivni spoluprace s mnoha architekty, v niz oba uplatnili velky cit pro 
vyrovnane propojeni socharstvi a architektury. 0 jednotliv-ych projektech, 
jejichz pocatek tkvi u Seiferta ve velmi inspirativni spolupraci se skupinou ar-
chitektu libereckeho Sialu v polovine sedesatych let, se podrobneji rozepiSeme 
dale. 
v Seifertove tvorbe znamenaji sedesata leta rozhodujici vyvojove obdobi: 
[52] K tomuto tematu u Bedi'icha Stefana viz Srp Karel, Sochai'stvi dvacatych a ti'icatych let, in: Dejiny ces-
keho vytvarneho umeni 1890/1938 (IV/2), Academia, Praha 1998 s. 355 n. Polaritu Stefanova dila z tohoto 
obdobi demonstruje Karel Srp na bilem Torzu III, jei by mohlo stejne dobre reprezentovat muzsky princip 
(prestoze je zenske), ktere konfrontuje s Sedici II, v niz naopak spatruje mimoradnou esenci zenskosti. 
[53] Mezi temi nejvice Vlnka (60. leta) c.k. 36, vaza II (60. leta), c.k. 35, Kamen (60. leta) c.k. 28, LeZici torzo 
(1965) c.k. 87 aj. 
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na jejich pobitku stojr umeIecky nevyhranene dllo zrucneho, ale az pHlis 
otevreneho mladeho absolventa Umprum, v roce 1969, jak konstatuji nektere 
kritiky, Seifert vstoupil (sry"ffi dllem v St.Margarethen) do kontextu svetoveho 
socharstvl. [54] 
[54] Lang Cestmir, Mezi intimitou a vecnosti, Tvar 8/1993, c. 1 
<l 
Jif{ Seifert: Male Veliko-
noce 
1982, patinovane drevo 
<l<l 
Jif{ Seifert: Pomnik po-
mniku 
1993, hilt mramor 
4. Revnice (1970-1989) 
4.1. Presidiovani a Zabydiovani aneb Stolya Krabice 
V roce 1970 musel Jifi Seifert, jakoZto nezadoud osoba, opustit s rodinou 
Liberec a hledat nove zamestmini a domov. Ten nalezl v dome rodicu sve mat-
ky v Revnidch, kde se od te chvile odehnivalo druhe, v mnoha aspektech zcela 
nove dejstvi Seifertova zivota i tvorby. Po obdobi intenzivniho, spolecenskymi 
aktivitami nabiteho zivota, nastalo nadlouho komplikovane obdobi temer 
naproste izolace bez moznosti vystavovani Ci realizovani vetSich objektu a na-
pInene existencnimi potizemi. Nove prostredi i celkova situace vyvolaly nejen 
diametralne odliSny zpusob zivota, ale i celkovY posun vnitrnich Zivotnich 
postoju, a zcela log icky take iniciovaly n0vY smer Seifertovy tvorby, spoCivajid 
lapidarne receno v odklonu od verejneho a pfiklonu k privatnimu. 
I> 
Zahrada domu Seifertovych 
v Revnicich. 
Zabydlovani v novem domove s sebou neslo mnozstvi novych nejen rozu-
movych, ale i smyslovych zazitkU. Nova krajina (i kdyz pro Seiferta jiz znama 
ze vzdaleneho detstvi), se zcela odliSnou strukturou, kteni v sobe uchovavala 
zcela nove materialy a vyvoIavala nove asociace. Prvni ptirozenou potrebou 
bylo pro sochare, obzvlaste nadaneho tak nesmirnou senzitivitou jako Seifert, 
si nezname predmety ohmatat, prenesene i doslova. Zrejme i proto se v tomto 
obdobi zaCinaji objevovat na nekterych dilech otisky prstu, chodidel, Ci jina 
svedectvi jejich hmatove percepce. Tento motiv ma predzvest v nekterych dre-
venych figunich z poloviny sedesatych let, a naopak 0 par let pozdeji se roz-
vine do ustredniho tematu celeho jednoho obdobi Seifertovy tvorby pocatku 
osmdesatych let, zejmena v dobe, kdy v ni jiz zcela dominantni ulohu prevzal 
mramor. ("Mramor mi dovoluje myslet pfesneji. SnaZim se pfijmout vyzvu, kte-
36 4. Revnice (1970-1989) 
rou mi pfedklada, podrobit ji "rozhovoru" mezi mnou a kamenem. !estli necemu 
pfikladam vahu pfi komunikaci s mymi kameny, pak je to "divani hmatem". Do-
tykanim se divak pfimo a bez oklik dozvi to, co si myslfm ja a co spolu se mnou 
fika kamen. Sam pracuji podobne, hmat mi fika, kde je tfeba jdte neeo vyjadfit 
pfesneji a kde opravit to, co oko jiz nemuze videt. ") [55] 
4.2. Prostor a cas v novem prostfedi (podle Petra Spielmanna) 
Se smyslovou zkusenosti s novy-m prostorem, vymezenym predevsim kra-
jinou a objekty v ni rozmistenymi bezprostfedne souvisi take urCite -odliS-
ne- vnimani casu. K tomuto tematu se vztahuje uvaha Petra Spielmanna na 
dane tema, ktera se nam zda natolik podnetna, ze ji zde pro ilustraci uvadime 
v celem rozsahu: 
"DalSi duleiitou charakteristickou vlastnostf Seifertovych soch je jejich vztah 
k prostoru. Mnohe z nich si dobyvaji prostor kolem sebe, jednoznaene ho urCuji. 
Neexistuji pouze sa my pro sebe, ale rovnez jako znak prostoru, ktery je obklopu-
je. Morovy sloup, Pomnik pomniku, Obetni kamen, Zvonice v St. Margarethen 
a Prostor k pocte Adolfa Loose maji uz ve sve tvarove i obsahove koncepci ob-
sazenu souhrus prostorem, v nemz jsou umisteny a ktery ovladaj£. Ale i ostatni 
sochy vytvafeji kolem sebe magneticke pole silokfivek, ktere prostor jednoznaene 
urCuji. 
V sose Dlazdice jsou na plose kamene videt otisky lidskych nohou, mane si tu 
divak zpfitomni i lidske postavy, ktere prostor opustily a zanechaly po sobe stopy 
nejenom v kameni, ale i v prostoru, obsadily ho, ureily ho. Navic tu vznika nape-
tf, ktere ma poly - jeden v pohybu, evokovanem stopami postav, jei prostor opus-
tily, a druhy ve statienosti teehto otisku nohou v kameni. !dte silneji C£tfme toto 
napetf, ale i prostorovou expanzi v dfevene sose Postel. !e jednou ze soch, ktere 
Seifert vytvofil v situaci, kdy se potfeboval, jak sam fika, "zabydlet" v novem do-
move v RevniC£ch. Pro nej to znamenalo dat novemu prostoru znak sve osobnosti, 
dcit mu i znamky sve intimity. Seifert svuj prostor nejenom urCil, poznamenal, 
zabydlil pro sebe, on ho zaroven zlidstil, naplnil ho pfedmety plnymi vzpominek 
a zazitku, ktere nutne i jinym zpfitomni svet detstvi, pocit bezpeei maminCina 
klfna, ale i suvenyry prvnich objevitelskych cest a pohadkovych tajemstvi. Tim 
ho zaroven otevfel, zabydlil pro druM: host do domu. Regal je jinym pfikladem 
teto "zabydlovaC£"faze, etazerka plna pfedmetu duverne znamych, a pfece obsa-
hujiC£ nejruznejSi vzrusujiC£ tajemstvi a vyzyvajiC£ k dalSfm objevnym vypravam. 
Zajimave je, ze se Seifertovi dafi vytvofit intimni "zabydlenou" atmosferu nejen 
v sochach z "organickeho" dfeva, ale i z "anorganickeho" kamene. V sochach 
Lampa, ZatiSf s chlebem, v nekolika verzich BaUku, v sochach Velikonoce, Bay 
ubrus i Cumel vydobyva z kamene tvary, ktere zname z organickeho sveta. Sei-
fert tesa z tvrdeho kamene tvary mekke latky - jakoby obraceny postup Claese 01-
denburga, ktery nechava tvrde formy zmeknout. Seifertovi vsak jde 0 vic nez jen 
o prozkoumani protikladu tvrdy - mekkj. Nejde mu 0 to, vnutit tvrdemu kameni 
formu mekke latky, je spousta moznosti, jimiz to lze dokazat snazSim a mozna 
[55] Jiff Seifert, 0 sobi'!, 1990, viz kapitola 13.1. teto prace 
4. Revnice (1970-1989) 37 
presvedCivejSim zpusobem. Ide mu 0 metaforu, pfimer, ktery ma byt presvedCivy 
stejne jako poeticky. Tak jako helenisticky sochar obleka postavy do bohate rase-
nych tog, aby pod mekce splyvajici latkou dal 0 to vic vyniknout tva rum lidskeho 
tela, a dava tak smyslove poeticky vyraz, vytvafi Seifert sochy, ktere maji vyvolat 
vyraz, predstavu chleba, cumlu, ubrusu, to znamena nejen predstavu vlastniho 
predmetu, ale vsech moznych vazeb, souvislosti, zkusenosti a emoci, kteri pred-
stava chleba, cumlu, ubrusu vyvolava. A protoze je to socha chleba, socha ubru-
su, je vyraz zduraznen, o Cisten, moznost poetickeho pffmeru otevrena. Seifert 
ffka, ze bily ubrus je mu "zosobnenim" nedele a onoho pocitu svateenosti, s nimz 
spojujeme polozeni nedelniho ubrusu, klid, slavnostnost, vztahy, coz je vse obsa-
zeno i v onom starozakonnim "Pomni, abys den svatecni svetilf". 
V teto souvislosti se mi jevi duleiity jeste jeden aspekt: pro seberealizaci Clove-
ka ma pocit intimity zasadni vyznam. Umoznuje mu totiz zbavit se strachu. Dule-
zitou roli pri tom vzdycky hraje prostor. Ie-Ii Clovek v prostoru, ktery ho pohlcuje, 
utlacuje, nahani mu hruzu, snaif si ho pro sebe zlidstit, vydelit z neho - pocitove 
nebo fakticky takovou cast, aby ji mohl prehlednout, snaif se ho obsadit tvary, 
ktere duverne zna a svym vztahem k nim ho osvobozuje, snaif se ho zabydlit. Sei-
fertovy sochy predstavuji predmety, ktere zabydluji prostor pro Cloveka, zlidSfuji 
ho a zintimnujf. Ieden z duleiitych predpokladu proto je, ze zachovavaji lidske 
meritko: rozmerem i pocitove. Iejich modul souvisi s proporcionalitou lidskeho 
tela, jejich vyraz odpovida strukture lidske mentality. Tento aspekt je 0 to dule-
zitejSi, ze v soucasnem umeni nelze nezaznamenat tendence jiste megalomanie, 
ktera chce vlastni duleiitost a hodnotu stvrdit velikosti prostoru, ktery zaujima. 
Narusuje tim vsak nezbytnou umernost. "[56] 
I> 




Tiff Seifert: Stopy 
1980, mramor 
4.3. Rodina, domova zatisi Georga Flegela 
Pozoruhodnym amalgamem vzpominek a oziveneho vnitrniho symbolis-
mu v novy-ch Seifertovy-ch pracech jsou take nove motivy Seifertovy-ch skulp-
tur, chleby a ovocne plody, ktere ve vzajemnych kombinadch s "nabytky" 
(stoly Ci policemi) vytvareji nove formy: "zatisi" a "regaly". [57] 
[56] Jedna se 0 cast studie Petra Spielmanna, 0 sochach ze dreva a kamene, Vftvarne umeni, 1992, c. 2, s. 58 an. 
[57] Z<itiSi - spiSe jako symbolick<i kompozice, je nametem, kten\ ve stejne dobe zpracoval Jii'i John i Jii'i Seifert. 
Stul s lezlcim plodem - studie i vlastni obraz Opusteny stul (1972), je posledni Johnuv obraz vubec, blizke Seiferto-
rym skulpturam jsou ale i obrazy Padajici ovoce nebo Rajske jablko (oba 1971). Vsechny zmlnene obrazy vsak majl 
u Johna nadech hluboke tragiky blizici se smrti. Viz Jii'i John, Posledni obrazy (kat. ryst.), GVU v Roudnici nad 
Labem, Roudnice nad Labem 1974 
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borch a Georg Flegl: 
Uto (vyfez) 
kol. 1590, NG Praha 
Obe tyto kategorie maji zcela nezpochybnitelne predobrazy V typickych 
historickych disciplimich. Motiv regalu se navic uplatnoval V revnicke vile ob-
zvlciSt intenzivne, vzhledem k faktu, ze Hana Seifertova se jimi zabyvala V sou-
vislosti s objevem dvou casti jednoho obrazu Georga Flegela s danym name-
tern, ktere byly po staleti z duvodu zmeny obecneho vkusu od sebe oddeleny. 
Na historickych obrazech [58] jsou regaIy oblibenym prostredkem iluze 
prostoru, ale zaroven obvyklou pfirozenou soucasti renesancnich (i starsich) 
domacnosti. Pravdepodobne take pro Jifiho Seiferta se tak staly jednim z ty-
pickych atributu domacnosti, rodiny, z jejihoz prostredi Seifert systematicky 
cerpal dalSi a dalSi namety, nebot reprezentovala jednu z mala neodcizitelnych 
jistot, ktere pretrvavaly i V mimoradne nepfiznivem obdobi sedmdesatych 
let. [59] 
<l 




Georg Hinz: Regal se 
staroiitnostmi 
1666, NG v Praze 
Jak z uvedeneho vyplyva, hlavni pfiCinou prejimani nametu z okruhu Fle-
gelovy tvorby bylo sdileni myslenkoveho sveta jeho zeny. Krome teto stezejni 
pohnutky mohl vsak byt Flegel Seifertovi blizky take z dalsich duvodu: jiste mu 
vyhovovala jeho vecnost, zamerena v cele sve jedne oblasti na pfirodni objekty, 
ale take na predmety domaci potreby, ktere pro osobnost ocitajici se v situaci 
ztraty a nalezani novych, fundamentalnich jistot nabyvaji na vyznamu. 
[58] Bezprostredne se zde jedna 0 obrazy Georga Flegela, Georga Hinze a dalSich autonl, jejichZ tvorbou se 
v tHe dobe zabyvala Hana Seifertova v ramci sve badatelske cinnosti ve sbirce stareho umeni NG. Viz Sei-
fertova Hana, Georg Flegel, Praha 1991; Seifertova Hana, SevCik Anja K., S ozvenou starych mistru. Prazska 
kabinetni malba 1690-1750, (kat. NG), Praha 1997). 
[59] "Seifert pOjimal sve objekty z velke casti jako "instalace, jako vnitrni zai'izeni imaginarniho prostoru, 
Cimz v urCitem smyslu anticipoval tendenci nekterych soucasnych instalaci, tvorenych umeIci jako jsou 
napi'iklad Pistoletto nebo Kabakov pouzitim nabytku nekdy objeveneho, nekdy ruznym zpusobem zpra-
covaneho." Viz Miroslava Hajek, v textu katalogu: Jii'i Seifert, Sochy (kat. vyst.), Dum u Cerne Matky BoH, 
CMVU, Praha 2001 
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Obzvhiste blizka musela byt Seifertovi symbolicnost v obrazech Georga Fle-
gela, ktera se u barokniho umelce pohybuje predevsim v rovine moralni. Tato 
symbolicnost se v Seifertove dile odrazila jak obecne, tak i selektivne ve zcela 
konkn!tnich pHkladech citaci barokni symboliky (zejmena na medaillch, ale 
take v cele tade socharskych nametu). NapHklad lebky, v renesanci oblibeny 
symbol pomijivosti Zivota, vytvatel Seifert zdanlive bezdecne prave v dobe, 
kdy se setkal s dily Georga Flegela, ovsem v ponekud odliSnych relacich. Zvire-
ci lebky, [60] nachazejici se po zime na cerstve obnazenych planich, spojily v so-
be klasicke symbolicke konotace s dekadentne prchavym dojmem z atmosfery 
predjaH na podbrdskych loukach [61] • 
[> 
!if{ Seifert: Lebka 
1972,opuka 
\1 
Jif{ John: Mrzne 
1969, olej na phitne 
[>\1 
Jan Kaspar Hirschely: Vanitas 
po 1700, olej na platne 
Tak jiz bylo receno, TiH Seifert vyuZiva svYch inspiracnich zdroju vzdy selek-
tivne - bere si jen to, k cemu citi mimoradnou afinitu, s tim se jeho sensitivni 
charakter muze ztotoznit. 
Proto i z FlegelovYch obrazu dokonale eliminuje jejich podstatne vlastnosti, 
zejmena typickou exkluzivitu a luxusni rafinovanost, na niz si barokni autor 
tolik zakladal. Z okazalych kompozic, jez Flegel jdte umocnoval kumulova-
nim exotickych predmetu, si Seifert vybira lebky, chleby a neidentifikovatel-
ne plody, ktere nemaji v jeho podani lakat chuti a vuni, ale naopak se stavaji 
prezentaci stHdmosti. Abstrahuje je od vsi prepychovosti a rafinovanosti do 
proste polohy nejpodstatnejsich lidskych potreb. 
Ve vsech techto objektech vsak prese vsechnu rozdilnost pHstupu zustava 
zakladni nevyrcene sdeleni - oslava jedinecnosti boziho stvoreni. 
Pro toto obdobi je u Seiferta dominantnim prvkem tvorby iluzivnost, ktera 
je zrejme take nejsilnejsim motivem, ktery ho s tvorbou renesancnich a ba-
[60] Realizovane v mnoha variantach zejmena do opuky - pnive tyto sochy byly pozdeji vlivem povetrnosti 
temer vsechny zniceny. 
[61] Toto tema spojovalo Seiferta s Jii'im Johnem, s nimz byl v teto dobe velmi uzkem kontaktu, a proto je 
take zdroj obou ume!cu s nejvetsi pravdepodobnosti tentyz. U Jii'iho Johna jde napi'iklad 0 obrazy Lebka 
v krajine, 1970 a Jarni svetlo, 1971. Viz Jii'i John, Posledni obrazy (kat. vyst.), GVU v Roudnici nad Labem, 
Roudnice nad Labem 1974 
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roknich autoru spojuje. To plati az do obdobi, kdy si tuto skutecnost naplno 
uvedomil a v intenzivnim kontaktu s uslechtilejsim materialem -zejmena 
mramorem- se postupne pfiklanel k vets! mire abstrakce. Pfitom vychazel 
zejmena z novych poznatku pfirozenych vlastnosti materialu, at uz mramoru 
nebo dreva. Seifert svuj vy-voj v tomto smeru charakterizuje takto: "Na zacatku 
jsem myslel, ze dfevo je idealni pro to, aby se z neho delaly totemy. Prvni dfevene 
sochy vznikaly v tomto duchu. Pozdeji jsem si uvedomil, ze dfevo provazi Cloveka 
po celf zivot, proto jsem udelal Nabytky. Po urCite cesufe, kdy jsem pracoval jen 
s kamenem, jsem se opet vratil k dfevu a pouzil je k pokusu, ktery jsem nazval 
Stoly a Krabice. Chtel jsem jim zastavit cas. Dnes uz vim, ze to bylomyl, ale touto 
cestou jsem musel projit. .. . Pozdeji jsem ve dfeve udelal Podzim. Podobne jako 
Lebky pro mne vystihujf stav, v nemz se Clovek nachazi v pfedjafi nebo na jafe, 
je pro mne podzim piny plodu od hub az po dyne. Nechtel jsem opakovat to, co 
jsem jiz v kameni udelal s ubrusem a cumlem, to znamena udelat jakoby houby, 
aby jim oko vefilo. Slo mi 0 to, udelat plody, ktere nikde nerostou, ale pfece jsou 
vyrazem podzimu, tak jak ho dtim. V tomto smeru bylo pro mne dfevo idealni 
material, protoze je vstficne. "[63] 
<J 
lif{ Seifert: Podzim (Zelenina) 
70. leta, dfevo a kov 
<JV 
liN Seifert: Vahy (Hruska a jablko) 
70. leta, patinovane dfevo 
V 
Georg Hoefnagel: List ze vzorniku kaligrafii 
pfed 1600, akvarel na pergamenu 
[63] Lang Cestmir, Tvorba jako tria log, Vytvarne umeni 1992, C. 2. s. 61-64. 
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4.3. Restaurovani - anticke vlivy 
"V minulych dvou desetiletich jsme zazili zmrtveni casu v naSi zemi. Pro mne 
bylo podnetem k pfemysleni 0 tom, co jsem, jak vlastne potfebuji pochovat ve 
svem ja ucast ja druheho blizkeho. Eyla to doba, kdy jsem "nahledl" do reckych 
mytu, kde je ono rozdvojeni jako tragicky prvek pfesne vyjadfeno. V bibli je na-
lezneme v pfibehu 0 stvofeni zeny. Nakonec jsem musel tento vztah. tuto cestu 
projit sam se svou prado Tak take zacaly vznikat dvojice jako problem lidskj. "[64] 
Po nephinovanem nucenem presidleni do Revnic, ziskala Hana Seifertova, 
diky vseobecnemu uznani jejich umeIeckohistorickych i kuratorskych aktivit 
z Liberce, temer okamzite nabidku zamestnani ve Sbirce stareho umeni Na-
rodni galerie. Jifi Seifert vsak na podobnou nabidku musel cekat dele, nebot 
moznosti zamestnavani umelcu nejsou v temer zadne spolecnosti prHis caste, 
natozpak v reiimu, ktery umeIcovo dllo odmita jako podezrele, nezadouci 
a tim apriori oficialne neuplatnitelne. Pfllezitost jakehosi uplatneni se vsak 
posleze preci jen nasla, a to prostrednictvim profesora Jana Bouzka, ktery 
umoznil Jifimu Seifertovi dlouhodobou, fyzickou narocnou, ale 0 to vice 
inspirativni praci na restaurovani sbirky antickych odlitku Archeologickeho 
ustavu FF UK v Galerii antickeho umeni v Hostinnem v Podkrkonosi, kde pak 
Seifert travil dlouhe tydny v zaujate praci a kam jej rodina i pratele casto jezdi-
vali navstevovat. Pobyty v Galerii v Hostinnem, prace s antickymi plastikami 
a rozhovory s reditelem GalerieJosefem Barosem, iniciovaly zcela nove, jedno 
z nejplodnejsich obdobi Seifertovi tvorby. V baroknim frantiskanskem klaste-
re s kostelem Neposkvrneneho Poced Panny Marie je umistena jedinecna sbir-
ka odlitku antickych soch z roku 1912. Expozice predstavuje prurez stezejnimi 
epochami vyvoje antickeho umeni, od 7.stol.pf.n.1. az do 1. stol.n.I. ( pofidil 
prof. Wilhelm Kein). Svetovymi unikaty jsou zejmena rekonstruovane sochy 
a sousosi ztracenych nebo znicenych originaIu. [65] 
Obdobi prace na antickych plastikach se casove shoduje s definitivnim 
pfijetim mramoru za stezejni tvurCi material, a ktery mu dovoluje mnohem 
jemnejsi a preciznejsi zpracovani. Hladky povrch subtilne pojednanych povr-
chu prinasi do jeho tvorby novy dominantni prvek - svetlo. Se svetlem pracuje 
Seifert ve svych kamennych sochach dvojim zpusobem. Jeden druh svetla se 
podoba serosvitne mihotajid se svetelne mozaice, kterou spatrujeme na so-
chach Matyase Brauna a mel by se tudiz nejlepe osvedcovat na piskovdch. 
U Seifertovych soch se asi vsak nejlepe tento svetelny efekt projevuje na opu-
kovy-ch lebkcich ana bilem mramorovem polstari z roku 1976. 
V pozdejsich vice "klasickych" sochach ve smyslu reckeho estetickeho ka-
nonu funguje svetlo odliSnym zpusobem. Vyznamnou funkci hraje na sochach 
s kanelovanymi povrchy, kde vyrazne zvysuje (a prohlubuje) jejich plasticitu. 
Prechodovou prad mezi tern ito dvema styly, stojid tak ponekud stranou ostat-
nich dei, je velmi charakteristicka socha - Lampa (1971), ktera je sice jdte 
vytvorena v opuce, ale jii rna v sobe kvality typicke pro daISi vyvoj: konecna 
[64] Lang Cestmir, Tvorba jako tria log, Vytvarne umeni 1992, C. 2. s. 61-64) 
[65] Seifert nebyl jediny, koho zvlastni atmosfera Galerie v Hostinnem inspirovala. Z prate!, ktefi si zvykli 
pravidelne Jii'iho v Hostinnem navstevovat to byla napi'iklad Adriena Simotova, u niz vliv tohoto prostredi 
zprostredkoval nove impulsy pro nasledujici tvurCi obdobi (Pigury, Hlavy, Torza). 
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forma je vysledkem vyvazeneho opracovani kamene jak z hlediska objemu, 
tak i povrchu. 
DalSi prace tohoto "reckeho" obdobi jiz s svetelnou kvalitou povrchu ka-
mene pracuji systematicky. Povrchy zejmena z carrarskeho, ale i z mramoru 
jinych druhu rozlicnych barevnych odstinu, maji sve charakteristicke zpusoby 
pohlcovani a odrazeni svetla, v dusledku cehoz i matny, neldteny povrch bi-
lych tel, i abstraktnich rozpohybovanych kamenu (Brana - Pohyb, Pohyb IV, 
Pohyb VII aj.) mekce vyzaruje do sveho okoli cosi z vnitrni symbolicke pod-
staty objektu, kterou je autor, vedom si teto jejich vlastnosti, obdahl. 
Asi "nejantiCtejSi" Seifertovou sochou je Kanelka (carrarsky mramor, 1989, 
c.k. 220) a Prohnuty, 1990, mramor, c.k. 247), Ktere v sobe spojuji stezejni sloz-
ku reckeho socharstvi, spocivajid ve zobrazeni figury, vcetne ladne khvky kla-
sickeho kontrapostu, s oslnivou dokonalosti povrchoveho opracovani a vyva-
zenosti jejich, zde abstrahovanych casti. ("Kanelka je socha, ve ktere jsem chtel 
chwilit ienskou krasu. Ne telesnou, ale tu, pro kterou s druhfm iijeme hluboce, 
onu neuchopitelnou jasnost, onu otazku." J.S., 1992)[66] 
/iff Seifert: Penelope 
1987, mramor 
Jiff Seifert: Kanelka 
1989,mramor 
/iff Seifert: Prohnutj 
1990, mramor 
Jifi Seifert: Andel 
1998, mramor 
Pozdeji se figuraIni motivy v Seifertove tvorbe objevuji Cim dal casteji. So-
chy jako Kral, Mala kanelka, Telesnost, Telo - Mala muza, a v zaveru tvorby 
napHklad Andel, jsou vedomym navratem ke klasicke figurativnosti. 
Cesta k temto formalne vytHbenym a vysoce duchovnim nametum posled-
niho desitileti vsak vedla pres dlouhe obdobi hledani moznosti uslechtileho 
materialu zejmena v prostych, tva rove Cistych nametech sloupku, vyuZivaji-
dch casto osobitym zpusobem povrchove Cleneni reckych sloupu i draperii 
soch. Podle autorovy vlastni charakteristiky nemaji kanelury (ktere ostatne 
i v antice jsou pozustatkem pohyboveho vzorce, tedy stylizovanym vyzna-
movym prvkem), jen dekorujid vyznam ale jsou i prvkem obsahovym. "Jsou 
prostfedkem nejen estetickeho pusoben£, ale take etickeho vedom£." 
[66] Lang Cestmir, Tvorba jako trialog, Vytvarne umeni 1992, C. 2. s. 61-64 
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V teze dobe, take vlivem nOvYch setkani s Janem Bouzkem a predevsim 
s Josefem Barosem, se Seifert zacina intenzivne zajimat 0 historicke a teoretic-
ke kontexty vzniku soch, s jejichz kopiemi byl v Hostinnem v dennim kontak-
tu a zejmena 0 jejich mytologicke obsahy, a to nejen prostrednictvim rozhovo-
ru s historiky, ale i vlastni cetbou. Signifikantni je napHklad socha Penelope, 
nebo zpracovani baje 0 Zopyrovi. [671 Nevime z jakeho duvodu tato temata 
JiHho Seiferta ve sve dobe zaujala, je vsak jiste, ze je zpracovaval opakovane 
jak v medailerske tvorbe (coz byl obvykly zaznamu rozmanitych kulturnich 
i jinych podnetu), tak i v monumentalnejsim meritku (mramorova Hlava c.k. 
27 ze sbirky NG, piskovcova Hlava c.k. 25 a Hlava ze sliveneckeho mramoru 
c.k. 312 ze soukrome sbirky). 
6. 
liff Seifert: Zopyros 
1968, bfidlice 
6.[> 
lifi Seifert: Hlava I (Zo-
pyros) 
60. leta, piskovec 
[> 
lif{ Seifert: Hlava II 
(Zopyros) 
60-70. leta, mramor 
[>[> 
liff Seifert: Hlava 
(Zopyros) 
1996, mramor 
V nekterych sochach je inspirace antikou velmi bezprostredni (pochopitel-
ne vsak nikdy doslovna), u jinych jsou prejimany jen urCite prvky starovekeho 
socharstvi. Takove dilci principy muzeme vysledovat jiz v predmetnych dilech 
J. Seiferta, ktere jsou zdanlive obsahove s mentalitou klasickeho umeni neslu-
Citelne. Jak jsme jiz v uvodu zminili Seifertovy stoly pokryte ubrusy, baliky, 
[67] Zopyros znamena ve staroiectine "zhavy-", "zaiivy-". Je to jmeno perskeho slechtice, ktery pomohl 
svemu krali Dariovi dobyt Babylon tim zpusobem, ze sam sebe znetvoi'il a pronikl do Babylonu, kde rozhla-
soval, ze mu takto ublizil Darius. Po ziskani jejich duvery vsak mesto vydal napospas svemu krali. 
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z konkretnich del napHklad Velikonoee nebo Moje tajemstvi, stejne naznaky 
draperii jeho torzalnich figur a dalSi realistieke prvky jeho skulptur jsou pH-
mym navazanim na klasicke pojeti soeharstvi, ktere vyuZiva mramoru ke zob-
razeni reality, sestavajici ve skutecnosti z ruznyeh matericilu, struktur a povr-
ehu, zeela shodnym zpusobem. Dokonee i mira idealizaee, posunujici predmet 
do polohy symbolu je zde podobna. Skutecnost sestavajici ze slozek ruznyeh 
kvalit a nestale trvanlivosti je zde otiStena do kamene a tim je ji pfidelen pune 
vecnosti a transeendentality, a pfiblizuje se tim do polohy plat6nskeho obrazu 
(respektive oanrzu obrazu) sveho recilneho predobrazu ze sveta ideji. [68] 
Skrze toto symbolieke, formcilne nadcasove ehapani lidskyeh situaci a pred-
metu s nimi spojenyeh se i sebebanalnejsi objekty Zivotni potfeby stavaji vlast-
nimi malymi svety. Seifertovo oscilovani mezi "velkymi" tematy, abstrahuji-
cimi od vsedni reality, a namety ryze lidskymi, tento "univerzalizmus" doMe 
doklada. 
[68] Plat6n, Ustava, kniha X, prel. R.Hosek, Praha 1993 
<l 
liff Seifert: Maly balik, 1986, mramor 
<l<l 
liff Seifert: Moje tajemstvi (mala verze), 
1988, patinovane drevo 
V 
liff Seifert: Velikonoce, 1982, mramor 
<lV 
liff Seifert: Cumel, 1986,opuka 
5. Posledni etapa (1989-1999) 
Po roce 1989 nastalo, v souladu s phrozenym vyvojem zivota cele zeme, 
obdobi horeene Cinnosti. Jifi Seifert se aktivne podilel na vzniku Unie vjtvar-
nych umelcu CR, cestoval po Evrope, intenzivne vystavoval a ueastnil se eet-
nych sochai'skych sympozii v Cechach (Predni Kopanina, 1986, Hohce, 1991, 
Dzban u Rakovnika, 1994, Klatovy-Klenova, Milevsko, Ceske Budejovice, 
1995, Klaster-Hradiste, 1997) i v zahraniCi (Trjavna, Bulharsko, 1987, Sykel 
Bremy, Nemecko, 1991, Fanano, Italie, 1992, Banska Stiavnica, 1995). [69] Re-
alizoval nove, prestizni projekty v architekture (nadvofi v Ceskem kulturnim 
stredisku v Pafizi, 1995; nadvofi s monumentalni kasnou Kaunickeho palace 
v Praze, 1998). [70] 
V roku 1990, kdy vstoupil do Spolku vytvarnych umelcu Manes, se velmi 
angazoval ve veci prosazeni kulturni politiky na ruznych obeanskych i po-
litickych urovnich[71] a predevsim po roce 1995, kdy byl jednomyslne zvolen 
jeho predsedou, vzal na sebe nelehky ukol hledat v novych podminkach smysl 
tradicni spolkove instituce. Svou schopnosti preklenout rozdilna generacni 
i nazorova vychodiska vtiskl dndnimu Manesu peed sve osobnosti. 
Zejmena rok 1992 byl naplneny aktivitou jak na poli verejneho zivota, 
tak v osobni tvorbe. V roce 1992 usporadalo Museum v Bochumi prestizni 
retrospektivni vYstavu jeho dila, ktera ho znovu, po dvou desetiletich plno-
hodnotne vratila na svetovou sochai'skou scenu. Od tehoz roku zahajil take 
sve pusobeni jako externi pedagog v atelieru restaurovani socharskych del na 
prazske AVU. 
5.1. Tela a Krety (Telesnost vs. Predmetnost) 
Seifertova inklinace k staroveke kulture byla na poeatku devadesatych let 
umocnena po leta vysnenou cestou po Recku, kterou absolvoval se svou zenou, 
a ktera dodala jeho tvorbe nepreberne mnozstvi novych impulsu. Siroka ska-
la nametu, ktere jsme jiz easteene pojednali v predchozi kapitole, se rozsirila 
o serii takzvanych Kret. Tyto male, ale preci6zni kameny s rozvlnenym pohy-
bern jakoby odkazovaly zaroven na vsudypfitomne typicke prvky architektury 
v podobe torz kanelovanych sloupu, spojenych ve vzpominkach na sugestivni 
vjem neustale se pohybujid morske hladiny. Oba prvky - formalni symbol 
staroveke kultury stejne jako imaginarni vodni zivel - jiz ostatne ureovaly 
podobu SeifertovYch del po dlouha leta, nikdy vsak v tak dokonale symbi6ze, 
jako prave na Kretach. 
Uvahy 0 svetelnych kvalitach mramorovych povrchu, 0 nichz jsme psa-
li v predchozi kapitole, plati dvojnasobne 0 povrchu, ale i vnitrni strukture 
[69] viz kapitola 7. Sochafska sympozia teto price 
[70] viz kapitola 8 teto prace: Realizace ve vefejnem prostoru . 
[71] Viz napf. Clanek Seifert Jiff, Galerii Moderniho umeni stale neilliime! Proc jsem nespokojen s in-
stalacemi ceskeho a francouzskeho umeni ve Veletdnim palaci, internetovy odkaz [20.8.2006]: http: 
Ilwww.arts.gla.ac.uk/Slavonic/staff/Gallery.html 
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noveho materialu, ktery Seifert nyni objevil - alabastru. U Kret, vytvorenych 
z alabastru se k popsanym charakteristikam fadi navic vizuaIni dojem zpfi-
tomnene morske hladiny, ktera ve svych hlubinach skryva nedostupna tajem-
stvi. 
Podobnym procesem spojeni pevneho prvku - kamene-zeme s intenzivnim 
vjemem pohybu vody Ci vetru vznikla take daW temata, pro devadesata leta 
velmi charakteristicka, Zvlneni a Splyvani (Obzor-zavej, Zavlneni, realizace 
v Syke/Bremy, nebo velka a mala varianta Splyvani-Nad ranem). I zde jde 
o velmi pusobive spojeni v realite dvou zcela protichudnych principu. Na-
metem vody se navic zabyva cela rada drobnych dilek (Lod-Styx, Lod-veeer, 
Vlnkya rada dalSich), ale - snad shodou okolnosti- i velkych realizad v archi-
tekture (kasna Kounickeho palace, struzky Ceskeho centra v Pafizi)[72]. 
Jak jsme jiz take zminili, od konce osmdesatych let se v eim dal vetsi mire 
v Seifertove tvorbe vyskytuji motivy. telesnosti, tentokrat nikoliv vnejsi, pH niZ 
otisky lidskych cast! jakoby meIy pouze dosvedeovat lidskou pfitomnost, ale 
tentokrat jiz sochy sami dostavaji lidskou podobu, personifikuji telesnost se vsi 
prostorovou i duchovni dimenzi. 
Krome zminenych specifickych utvaru Kret, ktere se v ruznych variantach 
(Velka eervena kanelura a daW) objevuji az do umelcovy smrti, lze Seifertovu 
tvorbu zavereeneho obdobi charakterizovat spiSe jako podlehajid tendenci 
k zjednodusovani tvaru a abstrahovani od predmetnosti a v poslednim obdo-
bi i od teIesnosti. Nektere sochy velmi jednoduchych, az smyslove oprostenych 
tvaru dosahuji velke spirituaIne meditativni kvality. [73] Dokonce i sochy - tela 
postradaji onu smyslnou zivoCisnou esenci, ktera byla zejmena v poeatdch Sei-
fertovy tvorby pro jeho antropomorfni tvary tak pfiznacna. V poslednim ob-
dobi je Seifertova tvorba zalozena vice nd kdykoliv predtim na dokonale praci 
s materialem a na Cistote a jednoduchosti tvaru. Vyraznym dilem, pochazeji-
dm z poslednich tydnu jeho zivota je socha KHk srdce, ktera sv-ym tragickym 
nametem, souvisejidm s vedomim postupneho oslabovani fyzickych sil, opet 
naplilUje cely svuj objem i sve okoH pronikav-ym emocionalnim nabojem. 
<l 
TiN Seifert: KoSilka, 1999, mramor 
V 
Tiff Seifert: Kreta III, 1993, alabastr 
[72] Viz kapitola c. 8. Realizace ve verejnem prostoru teto prace 
[73] Viz text Olgy Male, Jiri Seifert, Skulptura (kat. vyst), GHMP, Staromestska radnice 1989 
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Ze zminenych stylovych promen i ze zcela realnych skutecnosti lze v de-
vadesatych letech usuzovat na vetSi podil zahranicnich vlivu, zejmena opet 
Prantla a jim zprostfedkovanych kontaktu s japonskymi umelci. Zcela zrej-
me marne pro tuto dobu prokazany kontakty s japonskymi sochah zijicimi 
a tvoHcimi v Nemecku Hiromi Akiyamou a Makotou Fijiwarou. [74] Co se tyee 
umeleckych paralel, mel Seifert blize k jinym dvema vyznamnym japonskym 
tvurcum, Hiroshi Ohnarimu a Tetsuo Haradovi. Krome skutecnosti, ze Seifert 
navstivil v roce 1999, tedy tesne pred svou smrti, vystavu Hiroshi Ohnariho 
v Narodni galerii na Zbraslavi, [75] nemame zadny doklad 0 moznosti vzajem-
neho ovlivneni, lze tedy mluvit 0 stylovych paralelach. Ackoliv tyto paralely 
jsou nepHme, vzhledem ke zretelnemu vztahu JiHho Seiferta a jeho tvorby 
k japonskemu umeni obecne a k vyznamu obou socharu pro japonskou ume-
leckou scenu, [76] povazujeme za vhodne zde na tvorbu obou autoru upozornit. 
t> 










Vedle vsech jiz zminenych stezejnich poloh dila JiHho Seiferta, jejichz te-
ziSte spoCiva pochopitelne ve volne socharske tvorbe, se v devadesatych letech 
objevuje nova podstatna slozka autorovy-ch tvurcich projevu a sice svebytna 
socharska, avsak na konkretnich prostorovy-ch dilech jen nepHmo zavisla, 
kresba. 
Socharska kresba je obvykle povazovana za jakysi zaznam procesu hledani 
vysledneho tvaru ph vzniku sochy. [77] Podobnym zpusobem ovsem take Sei-
fert v dfivejsich dobach vyuZival kresbu jako pracovni pomucku ph vytvareni 
trojrozmernych objektu. Jiz behem studii prokazal velkou zdatnost v kreslir-
skych technikach v kursech Jana Baucha a i z pozdejsich dob existuji zaznamy 
[74] K Seifertovym kontaktum s japonskymi umelci viz kapitola 7.1. teto prace 
[75] Hiroshi Ohnari, Vitr a fata morgana (kat. vYst.), NG v Praze (texty Hiroshi Ohnari, Filip Suchomel), Praha 1999 
[76] To se tyka zejmena Hiroshi Ohnariho, ktery je vedoucim umelcem velke sochaiske skoly pod horou 
Fudii v Japonsku, viz F.Suchomel, Nekolik poznamek z navstevy japonskeho kamenosochaiskeho atelieru, 
Revue Kamen, internetovy odkaz [20.8.2006]: www.revuekamen.cz/kaze.htm 
[77] Jiii Seifert, kresby, kat. vYst., Kabinet kresby a grafiky, GVU v Chebu 2002 (text Mojmir Horyna) 
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jednoduchych, ale bravurnich pHpravnych skic k jednotlivy-m pracem. 
Typ kreseb, kten~ zaCimi Seifert vytvaret v tomto obdobi je vsak ponekud ji-
neho charakteru. Kresby, prestoze jsou velmi socharske ve smyslu pIne plastic-
ky naznaceneho objemu, maji take vy-znamnou maHrskou kvalitu. Jsou kresle-
ny temer vyhradne tusi a v dalSi casove fazi take lavirovany sepii nebo i cajem, 
coz dava tvarum novy- objem a prostor. [78] Prace na kresbach v devadesatych 
letech do znacne miry nahrazuje dHvejsi systematicke ukladani aktuaInich 
myslenek, napadu, vzpominek a prozitku do medailerske tvorby. [79] N amety 
kreseb se na rozdil od medaili soustred'uji temer vyhradne na realizovatelne Ci 
naopak zcela technicky nerealizovatelne navrhy skulptur, nebo varianty tech 
jiz realizovanych, ale vy-jimecne i dosti presne zaznamy svych uskutecnenych 
deL Posledni variant kreseb se objevuje zejmena v zaveru Zivota, kdy mel Seifert 
vzhledem ke sve nemoci omezenou moznost pracovat s kamenem, a znamena-
ly pro nej pHpominky starsich prad, ktere opet evokovaly jiste zivotni situace, 
setkani a dusevni stavy. Kresby dusledne datoval a doplnoval 0 cetne pHpisky, 
jak casove tak naladove (napr. Velikonoce, Vzpominka na Kretu aj.). [80] 
Naprosta vetsina pocetneho souboru jedinecnych Seifertovy-ch kreseb bo-
huzel zanikla pH povodni v roce 2002. 
<l 
liN Seifert: Kresba 1995 
1995, lavirovana kresba tU8i 
<lv 
liN Seifert: Kresba 7.I.1995 
1995, lavirovana kresba tU8i 
V 
/iff Seifert: Kresba 1995 
1995, lavirovana kresba tU8i 
[78] JiH Seifert, Medaile a kresby, kat. vYst., OG v Liberci, ZG v Plzni, 2002, text Nacfa Rehakova. 
[79] To pravdepodobne souviselo i s postupujici Seifertovou nemoci, ktera jej v prubehu poslednich let 
postupne pi'ipravovala 0 cast fyzicke energie. 
[80] JiH Seifert, Medaile a kresby, kat. vYst., OG v Liberci, ZG v Plzni, 2002, text Nacfa Rehakova 
6. Medaile 
Male socharske formy, vytvarene z btidlice, majici ve vetsine pHpadu kru-
hovy tvar a temer vzdy z obou stran reliefne pojednane, jsme si u Seiferta na-
vykli nazyvat medailemi. Pro jednoduchost mezi ne radime take daiSi btidli-
cove reliefy malych formatu, af jiz ovalne, obdelne, Ci zcela amorfni. U zadnych 
z techto utvaru neni toto urceni tak docela opodstatnene. Medaile v beznem 
pojeti, snad proto, ze casto vyuZivaji techniky a materialy, jejichz zpracovavani 
vyzaduje dukladne umeleckoremeslne (napHklad kovozpracujici) skoleni, jsou 
obvykle hodnoceny jakoZto objekty na rozhrani volne tvorby a uziteho umeni 
-v nekterych pHpadech je toto hodnoceni i opodstatnene. THko u HHho Sei-
ferta. Male bHdlicove de sticky ruzne tlousfky daleko lepe odpovidaji definici 
malych reliefnich skulptur, nebof jsou vytvareny technikou postupneho pro-
nikani do struktury kamene zpusobem 0 nic mene socharskym nez u volnych 
plastik a take jejich vyvoj, af jiz obsahovy nebo formalni je ve vsech ohledech 
stejne rozmanity a kauzalne zalozeny jako u velkych skulptur. 
BHdlicove medaile navic vYZadovaly obzvlaste citlivou komunikaci s kame-
nem, neustaly kompromisni dialog, nebof kfehka btidlice je materialem, ktery 
uklada umelci neustale nastrahy: "Mam rad bfidlici. Ie to kamen nesochafsky, 
vrstevnaty, protkany kyzy nestejne tvrdosti, stipe se a lame. Umi neeekane zradit. 
Pfi mene citlivem zachazeni se rozpadne uprostfed napul hotove prace. Snad pra-
ve tato vlastnost mne na nem vzrusuje. Klade odpor, ale vrtkaveji nei mramor, 
vapenec nebo piskovec. Vyiaduje obezfetnost a velmi pomale zpracovani.HrubY 
kamen ziskavam ve vetSich Ci menSich plotnach. Ie tfeba jim vtisknout zakladni 
formu - vyfezat ji z desky. Volim nejradeji kruh, pravidelny tvar pevneho fadu. 
Znamena pro mne celek, ale take nekoneeno. Vymezuje pole pro sochafskou 
praci - pole, ktere mohu chapat v jeho centralni uzavfenosti, mohu vsak k nemu 
pfistoupit take jako k neukoncenemu, neuzavfenemu terenu, ktery celek zastu-
puje. TlouSfka plotny, soudrinost vrstev, zabarveni kamene, pritomnost jinych 
primesi jsou zavaine danosti. V dialogu s nimi se rozhoduji 0 budouci podobe 
reliefu. ee[81] 
S bHdlici se Seifert seznamil jiz za sveho mladi v severnich Cech<ich, kde 
btidlice byla zakladnim stavebnim materialem, zejmena v dobe, kdy si pred 
nastupem na vysokou skolu musel vydelavat jako delnik na stavbe zelezno-
brodske silnice, ktera rna na svem dlouhem useku btidlicove podlozi. Behem 
skolnich let vyuZival btidlici pH sve sperkarske praxi. Pro socharske zamery 
ji zacal vyuZivat kolem poloviny sedesatych let. Prvni dila (Zvife z kabinetu, 
1963; Plivnik, 1962) vyuZivaly platy kamene v jeho pHrozene podobe, vznikaly 
tim svym zpusobem informelni sochy, ktere vyuZivaly predevsim ptirozenou 
povrchovou surovost materialu. V roce 1966 se Seifert podle svych slov dostal 
[81] Viz cast 13.1. teto prace, Jiti Seifert, Uvaha 0 biidlici, 1986 
50 6. Medai/e 
do chebskeho muzea, kde uvideI bHdlicove formicky na liti dnovYch figurek, 
ktere mu ukazaly, jak s bHdlid pracovat. 
Jedny z prvnich prad, ktere jiz mely formu plaket Ci medaili byly serie 
obdeInych desticek pokrytych nizkymi reliefy (Dyptichy Ci Triptichy s ero-
tickymi i jinymi namety, 1966) a zkousel komponovat jejich skladanim take 
prostor (Chramek, 1968), pH pokusu nahradit nedostatek trojrozmernosti 
prostorovym rdenim. Pozdeji se Seifert trpeIivym dialogem s bridlid naucil 
"modelovat" jeji povrch natolik plasticky a plynule, ze se jeji hlavni kvalitou 
stalo hapticke vnimani, ktere sarno 0 sobe nese sice pouze smyslove, avsak 
mimoradne intenzivni az vzrusujid sdeleni. 
Zakladni rozliseni medaili podle prevazujidch obsahu, ktere v sobe ne-
sou, definuje bezdecne jiz sam autor ve vlastnim, pro pochopeni techto prad 
stezejnim, textu 0 bHdlici (1986). [82] Velmi brzy dospeI Seifert ke spojeni so-
charskeho tvaru a pisma. Inspirovat se pH tom mohl jednak prostou paralelou 
svYch plochych plaket s tradicnimi psadmi bHdlicovymi tabulkami, ale take 
mnohymi jinymi pHklady spojeni pisma s obrazem. Seifertovy medaile jsou 
mimo jine vysledkem dlouheho, proZiteho vztahu k pamcitkam starovekych 
kultur, jejichz stezejni soucasti, casteji nei kdykoliv pozdeji ve vyvoji umeni, 
je casto pismo. Relief, provazeny pismem, se vyskytoval na nahrobdch, ranne 
kfestanskych sarkofazich, podstavdch soch i jinde, velmi casto ve spojeni s ne-
jakym druhem obrazoveho sdeIeni. [83] Snad i z nejakych takovYch podnetu 
vznikly v polovine sedesatych let prvni medaile na tema "pHslovi" (svetskych 
i biblickYch). 
Z urCiteho hlediska lze predevsim u zminenych PHslovi nalezt stejny prin-
cip spojeni zdanlive nesouvisejidho obrazu a vyrazne moralistniho textu jako 
u nekterych obrazu Georga Flegela. Podobne jako u FlegelovYch obrazu se me-
daile PHslovi, nebo nektere dalSi opatrene samostatne sobestacnymi biblicky-
mi Ci jinymi citcity, se forma medaili bHH utvaru jakychsi soudobych emblemu. 
Ty maji se Seifert0vYmi reliefy spolecny moment spojeni obrazu a textu v jed-
nom nerozdeIitelnem celku. Typicka forma emblemu je vsak nutne postavena 
na zcela univerzalnim (tedy neosobnim) obsahu, ktery umozlmje ze mohou 
byt emblemy, jako znaky symbolicke reCi, prenosne do ruznych kontextu. Ne-
ktere Seifertovy namety vykazuji take urcitou miru zobecneni ("Lepsi rany 
od pHtele, nez Hbani od nenavidejidho", a jina PHslovi nebo namet "Svobodu 
nelze simulovat"), v principu jsou vsak vsechny Seifertovy medaile uzce sva-
zany s velmi osobnim prozitkem, kteryv celkove hodnote dila hraje nezastu-
pitelnou ulohu. 
Tento zaznam zpocatku vicemene emocionalne neutralnich nametu (vy-
jimku tvoH velmi ranna serie "erotik" - medaili ci plaket s abstraktne erotic-
kymi reliefy, ktere se v obmenach vrad i v prubehu dalSich desitileti) se brzy 
transformoval do souvisle rady skutecnych denikovYch zapisu (at jiz pouze 
obrazovYch nebo slovne komentovanych). Jejich velmi castymi motivy byly 
poznamky z cetby (poezie, recke baje aj.), zaznamy pHrodnich deju, zdravot-
nich ci psychickych stavu vlastnich i Clenu rodiny (Zima 1988) a zaznamu 
[82] Viz cast 13.1. teto price, Jifi Seifert, Uvaha 0 btidlici, 1986 
[83] Ladislav Vidman, Psano do kamene, Akademia, 1975 
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nejruznejsich zcela profannich situaci Ci jen aktualnich myslenek. V techto 
"denicich" tak lze s urCitou davkou fantazie a patrani v minulosti uspesne 
vysledovat celou radu velmi intimnich i zcela vnejsich udaIosti, ktere Seifert 
v prubehu casu (pouze mensi cast medaili je vsak datovana) proZival. 
"v tematu jsem neodmital vztah ke konkretni udalosti, jei ma bft zacho-
vana pro budouci pamet. Ostatne bfidlice, ktera odedavna slouiila take jako 
psaci tabulka, se nevzpirala poiadavku psaneho slova. Text - puvodne vyvolanf 
pffleiitostnou potfebou, posleze vedome zvolenf - se stal na dlouhou dobu vlast-
nim impulsem me prace v tomto materialu (napf. biblicka Pfislovi, Hafasova a 
Holanova poesie, vsedni vety nebo jen slova). Charakter textu se vidy vztahoval 
k reliefu v rovine emotivniho vyjadfeni." O.S. 1986)[841Zaznamem basn! do ka-
mene je take explicitne vyjadrena paralela Seifertova zpusobu socharske tvor-
by s tvorbou nektef)Tch basniku - ve formalnim spojeni poesie se socharstvim 
je tak ukryta nezpochybnitelna skutecnost, ze Seifertovy medaile i volne sochy 
nejsou z velke casti nic jineho nd fyzicky zhmotnene basne. 
Tato hlavni obsahova (denikova) linie medailerske tvorby se podle situace 
tfistila do nekolika zvlastnich proudu - predevsim velkou cast medaili zamys-
lel jiz od pocatku Seifert jako "votivni", darkove, a castecne i svym zpusobem 
pametni. Jejich pocet se ovsem nijak nekryje s mnoistvim medaili, ktere pro-
ste (tak jako i mnozstvi volnych soch) rozdal. Ty skutecne "darovad" na sobe 
vetsinou nesou jmeno obdarovaneho (casto jako kryptogram), a casto take 
urCitou implicitni informaci 0 druhu vztahu k dane osobe, nebo pfipominku 
nejake spolecne udalosti (nejvice jich ovsem bylo venovano Clenum vlastni 
rodiny). 
Krome toho slouzily medaile jako urCity sochafsky zaznam, na zpusob mode-
Iu ci sochafske kresby - at uz byly motivy reliefu pfipominkami jiz vytvorenych 
soch nebo casteji jejich variantami, pfizpusobenymi odliSnym vIastnostem ma-
terialu. Tak napfikIad draperie, zavesy na nekterych reversech predstavuji urCite 
mysterium a primo souvisi se pIne plastickymi sochami se stejnym tajemstvim 
(Velikonoce, Cumel, Moje tajemstvi, baliky nebo ubrusy). 
"Bfidlice ovsem take refiektuje mou ostatni sochafskou tvorbu. Od obecnfch 
abstraktnich forem smefovala moje cesta ke konkretnimu. Na zacatku 70. let 
vznikala serie bfidlicnfch reliefu se zobrazenim textilii, ubrusu a rucniku. Mek-
kost zahybu popirala tvrdost kamene. Kdyi tendence k vecnosti zesilila a nasla 
sve tema konkretniho objektu (stoly, s ubrusy, baliky v mramoru a ve dfeve), 
vznikaly i v bfidlici dopisni obalky, balicky, valcha, seSnerovana nebo ovazana 
medaile. Draidila mne tu moinost zameny materialu - napf. papiru za kamen, 
anii se charakter kamene popfel. 
Ui tehdy mi byla prace s bfidlici nezbytim, denni potfebou. Ani dnes se ne-
vyhfbam fixovani osobnich udalosti v bfidlici v podobe pametni medaile - jsou 
pro mne zaznamem, ie k udalostem doslo (Liberec-Loos, narozeninyapod.). Tato 
tendence dokonce v posledni dobe sili, jeji smysl se vsak promeriuje. Bfidlice se 
stala mfm denikem. Prace na ni je pro mne zaznamem 0 plynuti casu s uda-
lostmi i bez nich, s promenami i nemennosti vsedniho denniho rytmu. Kamen se 
[84] Viz cast 13.1. teto prace, Jii! Seifert, Uvaha 0 bfidlici, 1986 
52 6. Medaile 
mi nab{z{ v mnohotvarnosti masivn{ch nebo tenkych vyfezu, homogennostf nebo 
naopak ruznorodou strukturou, poznamenanou kresbou nerostuo leho jedinec-
nost mne nutf vyrovnat se s temito determinantami vidy znovu u kaide medaile. 
VnejSf zkusenost mne vyb{z{ zaznamenat tu obe polohy, uchopitelne smysly - vi-
sualn{ i haptickou. K videnemu patfl napf. vlnen{, vody, stopy v p{sku; k hma-
tovemu doteky prstu, jejich pohyb v mekkem materialu. Kamen je zcela jine, 
opacne povahy, alarmuje moji vnitfn{ zkusenost s n{m samotnym. Ambivalence 
podnetu z vnejsku i tech, ktere poskytuje kamen mne pfitahuje se vSf intensitou. 
Ie pro mne stalou vyzvou. Chci-li byt upffmny, je pro mne take nepostradatelnym 
utoCistem." (J.S. 1986)[85) 
Nektere z bHdlicovych dilek maji podobu inspirovanou sperky, ktere Sei-
fert od mhidi vytvarel ve dreve, kameni i v kovu, s vyuzitim dalsich materialu 
jako provazku, kUZl, emailu, skla Ci drahych kamenu. Nektere z nich je mozno 
zavesit na krk nebo na stenu, ty se pak "stavaj[ jakymisi fetisi a amulety ... lsou 
unikatn{mi d£lky, pokrytymi symboly lidskeho snu a pfedstavy.V techto drobnych 
destickach jakoby byl obsaien onen prapocit Cioveka, ktery jej provaz{ od praveku 
ai do soucasnosti, 0 s£le vytvarneho znaku, symbolu a zobrazen{. Ostatne mam 
dojem, ie tento pocit emanuj[ i vsechny ostatn{ dfevene a kamenne plastiky Sei-
fertovy. "[86) Seifertovy medaile v sobe skutecne maji neco z kultovnich predme-
tu. Podle Seifertovy-ch predstav rna mit Clovek pocit, ze "dri£ v ruce neco jako 
sem, ktery mu sice nic neflka, ale rozbft ho nemuie:c 
Seifertovy medaile (Cas 1968) jsou zdanlive okrajova dila, ve skutecnosti 
jsou ale take miniaturnimi, precizne provedenymi konceptuaInimi projekty, 
podobnymi tern, ktere jeho soucasnici provadeIi sice ve velkem meritku, zato 
ale materiaIove pomijejici. 
<l Tiff Seifert: Kvet 
1976, btidlice 
<l <l Jiff Seifert: Cas 
1968, btidlice 
V <l Hane k vystave G.Plegel 
1979, btidlice 
V Tiff Seifert: Bonaventura 
80. leta, btidlice 
[85] Viz cast 13.1. teto prace, Jiii Seifert, Uvaha 0 bi'idlici, 1986 
[86] J. Masin, Jii'i Seifert, Sochy, kresby (kat. vyst), Nova sin, Praha 1971 
7. Socharska sympozia 
Myslenka socharskych setkavani je neodluCitelne spojena s osobnosti rakous-
keho sochare Karla Prantla, ktery v roce 1959 uskutecnil prvni z dosud trvajid 
rady socharskych sympozii v otevrenem lomu St. Margarethen v dolnorakouskem 
Burgenlandu, odkud byl po staled dovazen kvalitni material pro stavbu chnimu 
svateho Stepana a dalSi vyznamne videnske stavby i pro socharska dila mnoha 
generad umelcu. 
Podle vlastni vypovedi vznikla myslenka pozvat sochare z celeho sveta ke 
spolupraci v lomu St. Margarethen v roce 1958 pH praci na Hranicnim kameni, 
vytvorenem a umistenem na cesko-rakouske hranici u Nickelsdorfu, ktery Prantl 
predstavil jako jakesi memento stale pfitomnosti zelezne opony. Prace na Hranic-
nim kameni znamenala pro Karla Prantla zasadni novou zkusenost: vytvarel jej 
nikoliv v atelieru, ale uprostred pfirody, v souzneni s materialem, ktery v ni nasel. 
Zde mu zrejme poprve hluboce utkvela myslenka systematicke tvorby v otevre-
nem prostoru, jejimz cHern je iniciovat dialog, vnimat prostredi a material, ale 
zaroven i oslovit lidi, ktefi do te doby nebyli publikem - vyjit yen z atelieru pod 
sire nebe, kde stanovuje hranice jen pfiroda. 
Prantlovo Symposium evropskych socharu se zahy stalo inspirad pro mnozstvi 
dalSich iniciativnich osobnosti v dalSich zemich, poCinaje zapadnim Nemeckem, 
Jugoslavii, Izraelem pres Spojene staty americke a Kanadu az po Indii a Japonsko, 
pficemz dosavadni pocet znamych sympozii dosahuje v dneSni dobe nekolika 
tisic. Znacne mnozstvi techto institud pHtom vzniklo v pfime souvislosti se 
sympoziem v St. Margarethen, ktere bylo od poc.itku koncipovano jako dusledne 
internacionalni - a meto v dusleddch take znacny vyznam na poli mezinarodni 
kulturni vymeny. Podobne jako v mnoha dalSich zemich, lze tento pfimy vliv 
vysledovat i v Ceskoslovensku, kde od prvni poloviny sedesatych let muzeme po-
zorovat snahy 0 vznik podobne instituce i u nas. Jako jedno z prvnich se skutecne 
podafilo zorganizovat sympozium ve ViSnych Ruzbachach na Slovensku, ktereho 
se v roce 1965 zucastnil i Karl Prantl, dalSi, pro nasi oblast zrejme nejvyznamnejsi 
tradice socharskych setkani byla zalozena v roce 1966 v HoHdch. 
Ke Karlu Prantlovi, zejmena v pozdejsim obdobi, podobne jako k Bedrichu 
Stefanovi v pocatdch jeho tvorby, vaze J. Seiferta mnozstvi paralel, a protoze jde 
o umelce v Ceskych zemich neprilis znameho, venujeme zde jeho osobnosti pone-
kud vetsi pozornost. 
7.1. Karl Prantl a Prvni mezinarodni sympozium v St.Margarethen 
Karl Prantl se narodil1923 v Pottschingu v Dolnich Rakousich, kde take zije 
a tvofi dodnes. Svou tvurCi drahu zacal jako sochar ve dreve serif del s kres-
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tanskou tematikou (jedno z prvnich del je Pet ran Kristovy-ch). Teprve po roce 
1950 se rozhodl prekonat svou mnohoknit proklamovanou averzi k akademic-
kemu vzdelani a nastoupil studium u Alberta Parise Giitersloha na Akademii 
vytvarnych umeni ve Vidni. V letech 1957-58 se jdte kratkodobe venoval 
jinym materialum, predevsim bronzu, pak uz se vsak definitivne pHklonil ke 
kameni, na nemz ho nikdy neprestala zajimat jeho organicka struktura. Pou-
Ziva vsechny druhy kamenu: k jeho nejoblibenejsim patH cerna zula, protoze 
klade nejvetSi odpor a vyzaduje nejvetsi sebezapreni ("potreba pokory pred 
kamenem, nepremahat ho siloll") a v kontrastu k ni bily mramor. Prantlova 
socha vznika pomalu, spontanne, bez konstruktivniho kalkulu, a od divaka 
take vyzaduje hlubokou percepci. Jeho umeni je tiche, jeho kameny vyzyvaji 
k meditaci, naslouchani (Kamen pro meditaci, 1982). Dilo se nevyviji linearne, 
ale spiSe cyklicky, autor se stale vraci ke starSim tematum. Prantl pouZiva mo-
noliticke, zakladni formy, majici charakter symbolu z myticke predracionalni 
vrstvy, vyznava anticky ideal knisy v harmonii s pHrodou. Pracuje s geome-
trickymi tvary, ktere jsou v nekterych polohach jen asociativne figurativni. 
Neprehlednutelny je moment vertikality dominujid prostoru, pHpadne dialo-
gu vertikaly a horizontaly. J eho citlive modelovane kameny pracuji se svetlem 
("Nas mistr v lomu bylo Slunce") a prostfedim. Mesice hleda vhodna mista pro 
sve plastiky, as nimi nove konkretni moznosti spojeni umeni a zivota. Velmi 
signifikantni je pro jeho tvorbu nerealizovany projekt noveho usporadani Sva-
tostepanskeho namesti, postaveny na myslence vnest posvatnou dimenzi do 
profanniho mesta, aby zde mohla vzniknout jakasi centra meditace. 
Prantlovy prace v sobe nesou velmi silne eticke obsahy, ktere vychazeji 
<l<l 
Karl Prantl: Kfiiova cesta, 
1979, piskovec, Frenswegen 
<l 
Karl Prantl: Bez nazvu, 1962, 
piskovec 
V 
Karl Prantl: Kamen pro me-
ditaci, 1987-93, mramor 
predevSim z hluboce zaZite kfestanske moralky, kteni nebYva nijak potlacena 
ani v polohach maximalne ovlivnenych vychodnim umenim. Prantlovo dilo 
- podobne jako dilo Contantina Brancussiho, k jehoz vlivu se Prantl explicitne 
hlasi - stoji na pruseciku vychodniho a zapadniho umeni. 
Zcela otevrene se Karl Prantl pHhlasil k principum krestanske moralky 
pH vyhlaseni zakladniho smyslu (programu) svych sympozii v St. Margare-
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then, takzvane "teologii kamene": Atmosferu sympozii by v jejich intendch 
mel ovhidat duch frantiskanske pokory, spocivajid v prekonani egocentrismu 
praci s kamenem. Prad v lomu v St. Margarethen soucasny sochar take podle 
Prantla symbolicky pfipomina, ze rada obetl koncentracnich taboru zahynula 
prave pfi praci v kamenolomech. 
Sve humanisticke aktivity smeroval Prantl systematicky do kritiky zneu-
ilvani moci, a to jak otviranim starsich, ale stale nedordenych temat valecne 
viny (napffklad dllo Prostor milosti a modlitby) a holokaustu (jedna z prvnich 
realizad - Norimberska kffzova cesta - byla tvorena symbolickou radou ctr-
nacti zulovy-ch desek pochazejidch z nacisticke Triumfstrasse), tak pouka-
zem na aktualni totalitni praktiky ve vy-chodnim bloku. K tomuto tematu se 
vztahovala cela rada jeho realizaci: v roce 1958 se snail upozornit na staIou 
pritomnost zelezne opony dllem Hranicni kamen na hranici u Nickelsdorfu, 
po zapoceti stavby berHnske zdi zase jede do Berlina a aktivizuje zde proti jeji 
stavbe. Take vyberem umeleu, ktere zval do St. Margarethen, se snazil podpo-
fit nezelvisle i kdyz casto jdte dosti nezname osobnosti z neoficialnkh ume-
leckych kruhu zemi vychodniho bloku. Z ceskych socharu dostal prileiitost 
zucastnit se Prantlovy-ch sympozii v prvnim desetileti jeho existence Miloslav 
Chlupac (1963), Zdenek Paler (1964), Zbynek Sekal a Olbram Zoubek (1964) 
a v roce 1969 take Tiff Seifert. [87] 
Pro daW sledovani Seifertovi tvorby je duleZite si povsimnout faktu, ze 
v St. Margarethen v letech predchazejicich Seifertovu pobytu meli vy-znamne 
zastoupeni take japonsti umelci, po nichz zustala v miste sympozia rada po-
zoruhodnych objektu. Konkretne v letech 1967-69 se sympozia v St. Margare-
then zucastnili sochafi Hajime Togashi, TofU Taki a Hiromi Akiyama, ktery 
pak od roku 1981 pusobil jako profesor na Akademii v Karlsruhe. S Hiromi 
Akiyamou uddoval Seifert blizke kontakty i v pozdejsi dobe, kdy se ve zdejsi 
krajine usadil natrvalo, podobne jako daWm japonskym socharem Makotou 
Fijiwarou, profesorem na Akademii ve Stuttgartu. 
Frekvence ucasti japonskych umelcu na evropskych (a jiste i jinych sveto-
vych) sympozikh je zcela mimoradna, jak doklada letmy pohled do archivnich 
zaznamu sympozii v Carrare (Italie), v Portorozi (Jugoslavie, od 1961), Lin-
dabrunn (Rakousko, od 1967), Krastalu (Rakousko, od 1967), Federsee (Ne-
mecko, od 1969) a dalSkh. Tednim z vyznamnych duvodu teto fascinace stfed-
ni Evropou je pro japonske sochare take snadna dostupnost velkeho mnozstvi 
ruznorodeho, pfitom vsak velmi kvalitniho materialu, ktery se v jejich zemi 
temer vubec nenachazi. [88] At jiz pochazi koreny vztahu k tvorbe japonskych 
socharu odkudkoliv, v Seifertove tvorbe, obzvlaste pozdniho obdobi osmde-
satych a zvlaste devadesatych let, nelze zaprit silnou afinitu k teto kulturni 
oblasti. Tednim z moznych vysvetleni je take kontakt (v prubehu sympozia 
i pozdeji) se zminenymi umelci i jejich dlly. 
Z porovnani Seifert ova celozivotniho dlla s nasi strucnou charakteristikou 
tvorby i myslenkoveho sveta Karla Prantla jasne vyvstava, jak velke mnozstvi 
paralel k sobe oba sochare vaze. Seifert sam pfiznaval, ze setkani s timto po-
[87] Sotriffer K, Symposion europaischer Bildhauer St. Margarethen, Osterreich 1996; Karl Prantl, Kameny, 
kat. vyst. v Dome u Cerne Matky Boil, Praha 2002 (text Miroslava Hajek) 
[88] viz F.Suchomel, Nekolik poznamek z nav8teVY japonskeho kamenosochaiskeho atelieru, Revue Ka-
men, internetovy odkaz [20.8.2006] www.revuekamen.cz/kaze.htm 
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jetim socharskeho poshini a zejmena s osobnosti sochare Karla Prantla mu 
" ... pomohlo postavit si pevny kus zeme, ktery si nesu v sobe a ten je mou jisto-
tou, silou i slabosti." S Karlem Prantlem se Seifert nejen dukladne seznamil, ale 
i spratelil, a jeho prace a osobnost pro nej znamenala az do konce zivota vice Ci 
mene kriticky pfijimany, avsak nevycerpatelny zdroj inspirace a umeIeckeho 
dialogu. 
7.2. 60. leta a Zvonice pro Jana Palacha 
<l<l 
Hiromi Akiyama: Shadow Time 
No.8, 1997, zula 
<l 
Hiroshi Ohnari: vei, 
1974, piskovec 
Ucast na sympoziu v St Margarethen v race 1969 nebyla prvni Seifertovou 
pHlditosti monumentalni realizace v otevrenem prostoru, dosud se vsak vzdy 
jednalo 0 jiny typ prostoru, a sice mestskY. V predchazejidm race vytvoril TiH 
Seifert pro vystavu Socha a mesto rozmerne sochy Morovy sloup (1968, pisko-
vee, v.250cm), Kalvarii (1968, drevo, v. 174cm) a Kreslo a sloup (1969, drevo, 
v. 204 em). Zadna z techto prad vsak ani zdaleka nepusobila tak monumen-
talnim dojmem a nevyvolala tak pozitivni ohlasy jako realizace z Desateho 
mezinarodniho socharskeho sympozia v St. Margarethen, Zvonice na pamet 
Tana Palacha. 
<l 
liff Seifert: Zvonice pro lana Palacha 
1968, kamen, kov 
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Lepe nd volit vlastni definice bude v tomto pHpade lepe dat prostor struc-
nym vyjadrenim recenzentu, kteH se oba z osobniho zajmu a zcela nezavisle 
zabyvali Seifertovou tvorbou dlouhodobe; JiHmu Masinovi, jehoz vYpovea 
nam zprostredkovava bezprostredni dojem z dlla, a Cestmiru Langovi, jehoz 
uvaha je naopak psana s velkym casovy-m odstupem. Skutecnost, ze se obe 
refiexe jak ve zpusobu vnimani, tak v hodnoceni nijak zvlast nelisl, nasvedcu-
je tomu, ze Seifertovo dllo ptinejmensim v urCitych svy-ch polohach napliiuje 
svou zakladni premisu nadcasovosti, spocivajid, podle Prantlova a Seifertova 
presvedceni v "pameti kamene" je zvonice: " ... jednoducha, tektonicka a pfitom 
zvlnenim povrchu popirajici strohou geometricnost, nahofe otevfena v mistech 
pro zvon, doprovazena jeSte dalSimi kameny, umocnujicimi vyznacnost Ci posvat-
nost mista, poukazujici svou architektonickou kompozici k ritualnim i sakralnim 
stavbam ruznych kultur. Umistena v krajine, s niz srusta a v niZ vytvaN vyrazny 
bod." OiH MaSin, 1970)[89] 
"Ctyfmetrovy piskovcovy sloup s otvory pro zvon se vzpina na navrSi kopce 
a nevtiravym zpusobem dominuje okoli. Ohraniceni prostoru kolem Zvonice 
Ctyfmi sloupky naznacuje ritualni charakter mista. Nepravidelnosti kamene 
a jeho opracovani odkazuji na lidskou dimenzi. Seifert se zde dotyka celi skaly 
otazek souvisejicich s Palachovym Cinem, a pfitom se mu daN evokovat zdanlive 
protichudne asociace - strohost i vfelost, osamelost i sounalezitost. Touto praci 
se liN Seifert naraz zafadil do kontextu evropskiho sochafstvi." (Cestmir Lang, 
1993)[90] 
V Seifertove Zvonici se proHna tvorba predchoziho obdobi s novymi impul-
sy, predznamenavajidmi nove pojeti prace s kamenem v obdobi nasledujidm, 
ktere spoCiva predevsim v pozvolnem, ale nestalem seznamovani se s kame-
nem jako socharskym materialem. Na rozdll od vy-razove definovanejsich, 
v mnoha ohledech expresivnejsich, a zaroveii materialem podstatne mene 
determinovanych soch z sedesatych let, pozorujeme na rakouske Zvonici vy-
razne potlaceni tvarove variability ve prospech nenucene ptirozenosti tvaru, 
jehoz jednoduchost je zde velmi zasadnim pusobivym momentem. Zaroveii 
vsak lze v tomtez motivu nalezt i pocatek iluzivnosti, kterou pozdeji dovadi 
Seifert az na samou hranici moznosti materialu ve svych "ubrusech". K Cis-
temu, hladce a ptirozene organickemu povrchu sochy, navozujidmu dojem 
pHrodniho tvaru lze dospet pouze nesmirne narocnou cestou sebezapfeni, 
neustaIym dialogem s kazdou miniaturni ploskou kamene, jejim citlivym mo-
delovanim, ktere vzapeti musi ustoupit jejim vlastnim poZadavkum. V tomto 
ohledu predstavuje Zvonice zrejme naprosty vrchol Seifertovi tvorby, nebot 
nalezl rovnovahu mezi vlastnim, zde navic velmi silnym tvurCim zamerem 
a uCinnou silou ptirozenych vlastnosti kamene. Tato rovnovaha je umocnena 
monumentalnim meritkem a vysostnym umistenim v krajine, nebot v ramci 
sve koncepce potvrdil Prantl pro Zvonici misto na nemz vznikla, nachazejid 
se na vrcholu kopce s ptirozenou dominantou celemu okoH. Monumentalita 
sochy - veze zde vsak neni chapana ve smyslu expresivni expanzivnosti, nao-
pak i pres sve rozmery si zachovava svuj meditativne pietni raz. [91] V neposled-
[89] Sochy Jii'!ho Seifert a, kat. vyst., text J. Masin, Praha 1970. Tento text uzavini urcitou tvurCi epochu Sei-
fertovy tvorby, a zaroven otevira novou, svYm zpusobem protilehlou oblast umekovy tvorby. Obe tate obdobi 
autor v textu zminuje, obe vystizne charakterizuje, jak ve vzajemnych kontrapozidch, tak v jejich souladech. 
[90] Lang, Cestmir, Mezi intimitou a vecnosti, Tvar 1993, C. 1 
[91] Jiri Seifert, Tvorba z poslednich let, kat. vYst., Unie vytvarnych umelcu Oslawa, Ostrava, Ostrava 1995, 
texty Jii'! Seifert 1990, Jii'! Masin 1970, P. Svoboda 1991, Petr Spielmann 1992, Vilem Juza 1995, H.K. 1990 
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ni fade pak sHu sochy umocnuje jeji naplneni funkd -jde 0 skutecnou zvonici, 
navic konstrukcne velmi dobre rdenou (s jistou davkou vtipu, ktery ostatne 
nepostrada vetsina Seifertovych del), ktere ji vy-razne obohacuje. Mimoradnost 
vnitrniho obsahu sochy, ktery je u zde na rozdH od vetSiny Seifertovych del 
velmi presne definovan, zde dokonale koresponduje s umerenou, harmonic-
kou, a pHtom nalehavou formou. [92] 
7.3. Prehled vsech dalsich sympozii, kterych se Jifi Seifert aktivne 
zucastnil a prad realizovanych v jejich ramci 
Prestoze byl Seifert Clovekem veskrze socialnim, navic s vyraznym charis-
matern, jeho zaujeti vnitrnim svetem ho neponoukalo ucastnit se prHis casto 
tak intenzivne spolecenskych udalosti jakymi socharska sympozia bezesporu 
jsou. Po mimoradnem zazitku ze St. Margarethen se nadlouho odrekl ucasti na 
vdkerych podobnych akdch, z nichz vetsina ostatne stejne behem obdobi nor-
malizace svou tradici prerusila. Jakoho Clen neformaIniho sdruzeni Sympozia 
evropskych socharu ze St Margarethen se v roce 1973 zucastnil shromazdeni 
Clenu tohoto sdruzeni v Rumunskem Tirgu-jiu u Brancussiho "Stolu mlceni" 
a "Brany polibku". To byl pro budoudch sestnact let, kdy mu byly odebrany 
cestovni doklady, posledni vy-jezd za hranice. V tomto kontextu mistni, spi-
se materialove motivovana sympozia ponekud ztratila na pritazlivosti, nebot 
latka mezinarodnich setkani, jejichz vy-znam Karl Prantl tolik vyzdvihoval se 
nedala snadno sniZit. 
DalSi participace na tomto druhu kolektivni akce nasledovalo az po sest-
nacti letech, kdy se Seifert v roce 1987 zucastnil Sochafskeho setkani v Predni 
Kopanine, z nehoz vzdlo jedno z rezidui jeho iluzivni tvorby sedmdesatych 
let pod nazvem Cumel. V temze roce jdte Seifert provedl prvni ze svych sou-
kromych zahranicnich zakazek, a sice Stul-Ubrus a druhy mensi objekt z bi-
leho mramoru pro svy-carskou rodinu pobliz Curychu. Po tomto prulomu jiz 
nasledovaly navstevy sochafskych sympoziich vseho druhu a na nejruznejsich 
mistech v Cechach i v zahraniCi pravidelne, pHcemz ani jednou se Seifert ne-
vratil na stejne misto, kde jiz pracoval. Podobny vyraz jako realizace z Predni 
Kopaniny mela jdte 0 rok pozdejsi drevena socha s nazvem Moje tajemstvi, 
jef je v podstate formalne vycizelovanejSi varianta tehoz motivu, ze sympozia 
v bulharske Trjavne. 
Prechodem do svobodnych, temer extaticky Cinorodych devadesatych let, 
se i u Jiriho Seiferta znacne meni umelecky vy-raz jeho prado Zpocatku sice 
teziste jeho prad spociva v navratech k drive zpracovavanym nametum (opet 
vlastnost, ktera spojuje J.Seiferta s K.Prantlem), bez ohledu na tyto presahy 
vsak sochy nabyvaji nove individuality, predevsim vsak daleko vetsi miru abs-
trakce a jakesi dusevni energie. 
Exploze energie vnitfni i vnejsi charakterizuje Seifertovo posledni deseti-
leti Zivota ve vsech jeho slozkach: od spolecenskych a pedagogickych aktivit, 
pres enormni kvantitu soukrome tvorby, pres vefejne realizace az po temer 
[92] U vetsiny Seifertovych del nemaji nazvy urcujici vyznam pro jejich pochopeni - casto je tomu spiSe na-
opak, nazvy byly (a stale z duvodu identifikace jsou) jejich tvurcem ci ostatnimi lidmi k socham pfifazovany 
spiSe nahodile, casto na zaklade tva rove asodace ci momentalniho dejoveho kontextu. Takova pojmenovani 
pak casto spiSe odvadeji pozornost od skutecneho vnitfniho obsahu dila, zanechavaji v divakovi neopod-
statneny dojem banality, nekdy dokonce az smesnosti. Druhou vyjimkou z tohoto pravidla nazvu je dalSi 
vyznamna Seifertova realizace Prostor k pocte architekta Adolfa Loose, kde je vsak daleko problematictejsi 
vzajemny vztah obsahu a formy - viz samostatna kapitola 0 tomto dile v teto prad.) 
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souvislou tadu ueasti na socharskych sympoziich, ktera se v nekterych letech 
vystupiiovala i na nekolik vy-jezdu roene. V roce 1991 stihl Seifert realizovat 
hned tti (resp. etyfi) vyznammi dila na dvou miroenych "kamennych" sym-
poziich: V Hotidch v Podkrkonosi vytesal dva mohutne pHene kanelovane 
sloupy s trochu zavadejidm nazvem Viklan, v nemeckem mesteeku Syke 
u Brem zase velkou, zajimave konstruovanou "krajinnou kompozici ", slozenou 
z masivu tHkeho "zemskeho" kvadru, do nehoz se podeIne zarezava jemne 
zvlnena, krehka deska oZivle rozpohybovaneho obzoru. Vedle teto hlavni rea-
lizace zde Seifert vytvofil jeSte druhou [93] sochu pro mistni divadlo, se jmenem 
divadelni muzy Terpsychore, ktera rna podobu jednoho ze Seifertovych cha-
rakteristickych tel, tentokrate odeneho do naznaeene rozevlMe draperie, ktera 
zde zretelne vyuZiva jednu z klasickych starovekych (i stredovekych) formuH 
pro pohyb. 
Sykeske sympozium melo nekolik puvabnych specifik: Predevsim bylo prv-
ni (v puvodnim zameru unikMni) takovouto akd v cele oblasti, ktera zcela po-
strada vlastni zdroje kvalitniho kamene. Proto venovali organizatoti (zastupci 
mesta) velkou peCi pHpravam a vyberu kamene (carrarsky mramor) i organi-
zaci samotneho sympozia a mnoha spoleeenskym akdm s nim spojenych. Po 
dobu sveho vzniku i po svem dokoneeni se zde dila i jejich tvurci tesili upHm-
nemu az nadsenemu zajmu vsech vrstev mistnich obyvatel, pro ktere jejich pH-
tomnost byla (a snad dosud je) nejen zabavnou, ale i povznasejid udalosti. [94] 
V nasledujidm roce vyuzil Seifert pozvani do italskeho Fanana, kde jsou 
naopak sympozia zalozena na mistnich bohatych zdrojich belostnych mra-
moru. V kratke dobe zde vytvoril dye kamenna "brevna"- stihly vertikalni 
sloupek a horizontalni lehce zvlnenou avsak geometriCteji pojatou "traverzu". 
Za obe tyto prace ziska I hlavni cenu poroty. 
Zahranieni setkani vystHdalo v roce 1994 opet mistni Sympozium Dzban, 
poradane z iniciativy rakovnicke Rabas Gallery, v prilehlem mikroregionu 
Poddzbansko. Zde z objednanych kusu mramoru vytvoril Seifert sest drobnych 
(kolem etyticeti cm) zaoblenych sosek na motivy a tvary jiz zname (Dvojjedi-
nost, Pohyb, Pro radost), i zcela nove (Pnuti, Soya, Certovo kopyto) [95]. Zajima-
vy a originalni mohl byt dreveny objekt ze Sympozia v Banske Stiavnici z roku 
1995, ktery se podle autentickeho popisu skladal z velkeho stolu se dvema hla-
varni, ktere bohuzel zahy nekdo odHzl a dno v podstate znehodnotil. V tem-
ze roce stihl TiH Seifert participovat jeSte na trech dalSich sympoziich a sice 
v Klenove pod patronad Galerie Klatovy-Klenova na akci nazvane Mapovani 
prostoru, odkud vZeSlo jedno velke a jedno male torzo z Zihaneho sedobile-
ho nehodivskeho mramoru, obe pod nazvem Telesnost. Krome Slovenska 
a Klenove, ocitl se Seifert v teto sezone jeSte na dvou easteene propojenych 
sympoziich v Milevsku, kde vypracoval z velikych zulovych kvadru hrube 
tesany Stul s miskami zapustenymi do jeho desky[96] a v Ceskych Budejovidch 
na Socharskem sympoziu Stromovka vztyeil monumentalni drevene mobilni 
Vahadlo, [97] na nemz divak snadnym pohybem jedne ruky uvadel do pohybu 
mohutnou hmotu pHeneho brevna tvaru kladiva. Obe posledni dila jsou spolu 
[93] J. Seifert malokdy zustal u jedne prace - temer na kazdem se sympozii vytvofil nejmene dye, maximal-
ne vsak sest skulptur. 
[94] HS.: Sochai'ske symposium Formen fUr Europa, Formen aus Stein, Atelier, 1992, C. 2,s. 9 
[95] Internetovy odkaz [15.08.2006] www.rabasgallery.cz/dzban/ 
[96] Zulove sympozium Milevsko 1995, kat. sympozia v Milevsku, 1995 
[97] Sculpture symposium Stromovka, kat. sympozia v Ceskych Budejovicich, 1996 
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s dalSimi umistena natrvalo v parku Stromovka na predmesti Ceskych Bude-
jovic. [98] Posledni vYlucne sochafskou realizaci ve verejnem prostoru se stal 
vysledek price na sympoziu v Khistere-HradiSti v roce 1997, ktery predstavuje 
tH drevene figury s mizvem TH Knilove. V poslednich trech letech verejnych 
realizaci (1995-1997) muzeme, alespon v jinych materi<ilech nd je mramor, 
tedy zule a drevu, sledovat navrat k jiste surovosti pH jejich opracovavani, pH-
pominajici zpusob prace se drevem a nekterymi piskovci v sedescitych letech. 
Zda se, ze Seifert odhadl dispozice materialu, meritka soch (jedna se 0 same 
opravdu velke realizace) a jejich vyuziti na zcela n0vY zpusob zpracovani, pH 
nemz je dilraz kladen na monumentalitu a zaroven hravost a spiSe spolecen-
skou nd estetickou funkci. Vsechny namety jsou ztvarneny s odstupem, od-
lehcene od obvykle az existenciaIni zavislosti na vnitfnim prozitku. Nijak tim 
vsak neztraceji ani na autenticite, ani na kvalite. 
6. 6. <J liff Seifert: Bez nazvu 
1991, mramor, sympozium Syke, SRN 
6. 6. t> liff Seifert: Certovo kopyto 
1994, mramor, sympozium Dfban 
6. <J liff Seifert: Velke kanelury 
1991, pfskovec, sympozium Horice 
6. liff Seifert: TN kralove 
1997, dfevo, sympozium Klaster-HradiSte 
6. t> liff Seifert: Vahadlo 
1996, dfevo, sympozium Ceske Budejovice 
<J liff Seifert: StUl 
1995, dfevo, sympozium Milevsko 
[98] Ceska kamenna Skulptura 90. let, kat. vyst. v exteril~rech Prazskeho Hradu, Praha, 2000. 
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Spoluprace s architekty je - jak jiz bylo zmineno - jednou z paralel, jd spo-
juji Jitiho Seiferta s osobnosti jeho uCitele Bedrich Stefana. Ackoliv Seifert mel 
- zrejme i diky politickym pomerum - 0 neco mene (a take mene viditelnych) 
ptilditosti k verejnym realizacim, presto pro nej styky s architekty predstavo-
valy vy-znamnou oblast nejen tvurCi, ale zrejme i myslenkove aktivity. Se Cleny 
architektonickych atelieru SIAL navazal uzke kontakty jiz za pobytu v Liberci, 
kde bylo od pocatku 60.let jak sidlo SIALu, tak i takzvane Skolky SIAL, ktera 
meIa za cil vychovavat novou generaci kvalitne vyskolenych architektu. Z nich 
to byl predevsim Miroslav Masak, Seifertovi generacne nejblizsi, Josef Patrny, 
vedouci architekt SIALu a Karel Hubacek, autor unikatni televizni veze na Jes-
tedu, pro niz Jifi Seifert vytvoril symbolicky zakladni kamen. Ze spoluprace 
s architekty SIALu vzdel, krome zminene spoluprace na libereckych open-air 
vystavach, predevSim mimoradny projekt s M.Masakem (bohuzel realizovany 
jen castecne) sidliste a relaxacnich lazni Teplice-Sanov, ktery dosel jeste pred 
svym provedenim znacneho ohlasu a oceneni. Se stejnym auto rem pak Seifert 
spolupracoval jdte na stavbe obchodniho domu Maj v Praze na Narodni ttide, 
a take na uskutecneni myslenky kmenovy-ch architektu SIALu pomniku Adol-
fa Loose. S Josefem Patrnym a se sklaiem Rene Roubickem pak jdte spolupo-
dilel na uprave vstupni haly budovy CSAV v Praze-Pruhonicich, kde vytvoril 
bazen z rucne opracovanych mramorovy-ch kvadru a (1983) a podobne na 
vstupnim prostoru noveho lazenskeho domu v laznich Libverda v Podkrkono-
si, kde vytvoril rozmernou drevenou Zastenu (1985). S Josefem Patrnym take 
vytvorili projekt a nektere sochatske prvky (take jen castecne realizovane) 
hrbitova horolezcu ve skalnim meste u Turnova. 
Zasluhou architektonickych pratel se Seifertovi naskytla v letech 1972-1974 
mimoradna, i kdyz pouze kratkodoba ptilditost vyucovat modelovani na 
fakulte architektury CVUT v Praze. Zde, ve snaze zabranit prirazovani ume-
leckych del k architekture jako dekorujiciho prvku, vypracoval novy- program 
vyuky architektu. Po nekolika semestrech vsak byl i zde odhalen jakozto ne-
zadouci element a 0 misto prisel. 
Krome jiz zminenych spratelenych osobnosti z Liberce se seznamil s radou 
dalSich architektu, a z kontaktu s nimi vzdlo nekolik velmi ruznorodych pro-
jektu (az na jeden skutecne realizovanych), ktere dokladaji u Jitiho Seiferta pre-
devsim velkou miru prostorove empatie a schopnost ucelne spolupnice jak na 
zcela profannich, tak ina sakralnich prostorech, s domyslenim vsech formal-
nich i psychologickych souvislosti. Zasluhou libereckeho evangelika architekta 
PavIa Vanecka tak naptiklad ziskal zakazku na piskovcovou oltaini menzu 
pro modlitebnu Ceskych brad'i v Jasence u Vsetina, kde nejakou dobu poby-val 
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i s celou rodinou v mistni ceskobratrske komunite nebo pozdeji na podnet 
spolubydHdho z dob studH, architekta A. Kryla podobnou pnici tentoknit pro 
katolicky kostel svateho Vojtecha v DaCidch v Jiznkh Cechach. Na vysoko-
skolskou kovozpracujki praxi navazal jeSte v osmdesatych letech vytvorenim 
navrhu mHze pro palac v Letenske ulici v Praze a jeSte v devadescitych letech 
realizoval dye vy-znamne zakazky. Prvni z nich, ve spolupraci s architektem 
Z. Zavfelem, spoCivala ve vytvofeni mramorovych ramp naplnenych vodou 
podel vstupniho schodiste do budovy Ceskych center v PaHzi. Podle autorova 
zameru v nich mela voda skutecne proudit, ve stHzlive praxi vsak zustaly ram-
py, ke skode celkoveho dojmu, zcela nehybne. DaISi a posledni zakazkou, opet 
vyuZivajid vodni fivel, byla celkova uprava nadvoH Kounickeho palace v Pan-
ske ulici v Praze, provedena podle vlastniho navrhu. Uprostred nove vydlaz-
deneho nadvoH vytvoril Seifert velkou kruhovou kasnu se vsemi castmi rucne 
tvarovanymi (technicky a manualne mu pomahal Jaroslav Rehna), na jejimz 
vrcholu je umisten jeden ze Seifertovy-ch charakteristickych sloupku z bHeho 
mramoru, po jehoz povrchu proudi voda do rozlehleho pHzemniho bazenu. 
U nekterych z uvedenych projektu a realizad se zde zastavime podrobneji. 
<] 
Tiff Seifert: Kasna na nadvoN Kounickeho palci-
ce v Praze, 1998, mramor, zula 
V'<] 
liN Seifert: Rampy u vstupniho schodiSte Ceske-
ho kulturniho stfediska, PaNt, 1997, mramor 
V' 
liN Seifert: MNt v Letenske ulici c.S, Praha 1, 
80. leta, kov 
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8.1. Projekt sidli8te a relaxacnich hizni Teplice-Sanov 
V inspirativnim prostredi Liberce 60. let mel JiH Seifert jedinecnou moznost 
zucastnit se jednoho z nejzajimavejsich experimenta1nich architektonickych 
projektu sve doby. V roce 1966 vyhraI verejnou soutH na sidliSte a pfilehle 
relaxacni hizne v Teplidch-Sanove liberecky Atelier 9. [99] Architekt Miros1av 
Masak se v nem rozhodl uplatnit dobov-y architektonicky trend - tymovou 
praci odborniku a umeIcu. K realizaci proto pfizval hudebniho skladatele Ru-
dolfa Komorouse, psychiatra V1adimira Berana, sochare Stanislava Hanzlika 
a JiHho Seiferta, na posledni ctvrte verzi z roku 1967 take architekta Otakara 
Binara a sochare Jana Kristoforiho. Vysledek lze charakterizovat jako pokus 
o preneseni myslenek New Age do architektury. Prostredi relaxacnich lazni 
vyzyvalo mlade autory k zamysleni nad moznosti urCiteho prostoru navodit 
navstevnikum co nejkomplexnejsi pocit relaxace - jednotu teIesneho a dusev-
niho uvolneni, vyvolani silneho emocniho pusobeni prostoru prostrednictvim 
materialu, barev, zvuku, svetel a pohybu, cemuz odpovidal celkovy dynamic-
ky koncept dispozice, kruhovych exterieru i interieru budovy. [100] Rozsahly, 
promysleny projekt vsak behem sveho vyvoje az k realizaci dosel takoveho 
omezeni, ze jeho vyznam je spiSe ve zminene spo1upraci, zatimco v-ysledna 
podoba sidliSte zustala pouhym torzem puvodniho projektu. Ten obsahoval 
nekolik zajimav-ych prvku, navzajem protikladnych forem, ktere moh1y oby-
vatelum sidliSte zlidstit jejich pobyt v nem na nejvyssi miru. NapHk1ad byl 
v bezprostredni blizkosti centra sidliSte pone chan tresnovy sad, par set met-
ru za sidlistem, nad mirnym svahem byly umisteny zminene relaxacni lazne 
- kruhova stavba s romanticky zborcenou, sindelovou strechou, uvnitf ktere 
byla umistena sauna s bazenem, malymi telocvicnami, misty pro odpoCinek 
v budove i venku na trave. [101] 
Tym mladych autoru byl se svym navrhem relaxacnich 1azni vyzvan k ucasti 
na Bienale v mladych v PaHzi (1967) v nove kategorii mezioborove spo1uprace, 
kde vzbudil zaslouzenou pozornost a v roce 1968 ziskal cenu za architekturu 
se sportovni tematikou na kulturni Olympiade v Mexiko City. 
Podil JiHho Seiferta na realizaci sidliSte ve vysledne podobe byl minimaIni. 
Z planovane rozsahle spoluprace zusta10 po zasahu investora pouze nekolik 
malych realizad v prostoru sidliStniho parteru: v sadu u skolniho pozemku 
nekolik balvanu organickych tvaru, mezi obytnymi domy pak nekolik jedno-
duse v kameni tesanych pitek s tekoud vodou. 
Nejrozsahlejsi soucasti Seifertova podilu na projektu bylo osazeni soch 
podel cesty spojujid vlastni sidliSte s re1axacnimi laznemi nad svahem po-
krytym listnatym lesem. Zcela v intendch soudobe Seifertovy tvorby, v niZ 
se v tomto obdobi mimoradne casto vyskytovaly krestanske motivy, 810 zde 
o kHzovou cestu. Jeji pojeti zde vsak bylo ve1mi neortodoxni, jak v obvyklem 
uzu poctu zastaveni (zde pouze aym, tak v temer absolutni mire abstrakce 
tematu, ktere se maximalne prizpusobilo rytmu a propordm okolnich staveb 
a zaroven potrebe obyvate1 tisicihlaveho sidliSte alespon minimalniho soukro-
[99] Ludmila Hajkova, Texty Karla Hubacka a Miroslava Masaka z pocatku skupiny SIAL, Umeni XLVII, 1999, c. 
1-2, s. 116-118. 
[100] MarHta Svobodova, Lazne, plovarny a bazeny v ceske architekture 19. a 20. stoleti, Stavba, 2004/2, s. 34-41. 
[101] Ludvik Hlavacek, Architektura a svet, samizdat, Praha 1981, s. 46. 
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mi: Prvni sousosi, nejbHze k sidliSti, bylo tvoreno skupinou vztycenych, hrube 
opracovanych, az sedmimetrovych kvadru, dalSi "zastaveni" sestavalo ze dvou 
objektu - asi tfimetrove vertikaIe a horizontalnim kameni s prohlubni pro za-
chycovani deStove vody, vytvarejidch intimni prostor k odpoCinku. Na daISi 
ceste se Clovek setkal s objektem pfipominajidm stul, a na konci cesty pak byla 
umistena fada mensich kamenu ktere zmensovaly svou velikost az do podoby 
dlazebnich kostek, dlazdidch prostranstvi pred vstupem do lazni. [102] Spojeni 
s krestanskou tradicni formou poute se zde odehravalo spiSe v asociativni ro-
vine rytmizovaneho putovani v prostoru a case k urCitemu vyvysenemu ciIi, 
ktere navic v ocekavani svych tvurcu melo predstavovat misto relaxace nejen 
tela, ale i ducha, a nejen uvolneni, ale i intenzivni kontemplace. 
Pro zkoumani vyvoje Seifertovy socharske tvorby je na navrzich teto rea-
lizace dulezita forma jednotlirych abstraktnich "zastaveni", ktera, i kdyz byla 
provedena pouze v sadrorych modelech, spojuje nektera dila zejmena drevene 
monumentalni tvorby 60. let s pozdeji vyrazne geometricteji pojatou tvorbou 
vertikalnich i horizontalnich stel z tvrdsich materialu. [103] 
[102] viz poznamka 101 s. 47-48. 
<I 
liN Seifert: "Zastaven{" 
1967, sadrovy model, pro studii relaxac-
nich lazni v Teplidch 
<Iv 
lift Seifert: "Zastaven{" 
1967, sadrovy model, pro studii relaxac-
nich lazni v Teplidch 
V 
lift Seifert: "Zastaven{" 
1967, sadrovy model, pro studii relaxac-
nich lazni v Teplidch 
Jifi Seifert, Medaile a kresby, kat. vYst., OG v Liberci, ZG v Plzni, 2002, text Nada Rehakova. 
[103] Za ustni popis nerealizovaneho projektu Ki'izove cesty pro Teplice-Senov vdecim hlavnimu autorovi 
celeho projektu architektu Miroslavu Masakovi. 
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8.2. Cintorin - hibitov horolezcu ve skalnim meste u Turnova 
Myslenku na jeho realizaci nosil sochar a autor mnoha smeIych cest ve Ska-
hiku, Valerian Karousek, v hlave cela sedesata leta. NeZ vsak stihl svou mys-
lenku uvest do reality, ukoncila jeho zivot, s mnoha jinymi, lavina pod Huas-
caranem v Peru. Tato tragedie se stala bezprostrednim impulsem k realizaci 
symbolickeho hrbitova horolezcu pod Marianskou vyhlidkou u Hrube Skaly. 
Pro vybudovani pamatniku byl tehdy vybran zcela pusty, obtizne pfistupny 
a naIetovymi drevinami zarostly, skalni amfiteatr pod severorychodni stenou 
Nekonecne veze. Navrh byl koncipovan jako misto pro vzpominku pratel 
a pfibuznych a k ucteni pamatky horolezcu, jimz mnohdy lavina a ledovco-
ve trhliny nedopraIy vlastni hrob. Zhotoveni stavebni dokumentace se ujali 
akademicky sochar Jifi Seifert sing. arch. Josefem Patmym. Sveho ukolu se 
zhostili nadmiru dobre a dotahli projekt pamatniku do podoby, temer shod-
nou s dndni. Symbolicky hrbitov byl po obstarani vdkere dokumentace na 
jare roku 1971 realizovan, aby mohl byt nasledne otevren na 1. ryroCi tragedie 
v Peru. 
V roce 1986 prosel pamatnik rozsahlou rekonstrukd, pH ktere byly vyzla-
ceny de sky i symbol pukleho slunce a zbudovan novy pfistup po zeleznem 
schodiSti. [104] 
[> 
Jifi Seifert: Cintorin 
- hfbitov horolezcu 
1971, skalni mesto u 
Turnova 
8.3. Obchodni dum Maj 
Progresivni projekt obchodniho domu Maj pochazi z atelieru architektu 
Johna Eislera, Miroslava Masaka a Martina Rajnise z libereckeho atelieru 
SIAL, kteryv roce 1968 zalozil autor televizni veze na Jdtedu Karel Hubacek. 
Architektura Maje rozviji podnety tohoto jedinecneho dila a take pohotove 
reaguje na vyzvu, kterou v roce 1972 vyslal do sveta projekt pafizskeho muzea 
Centre Georges Pompidou od prukopniku stylu high tech Renza Piana a Ri-
charda Rogerse (dokonceno v roce 1977). [105] 
[104] viz internetovyodkaz [20.8.2006] : http://www.hruboskalsko.cz/cintorin/cintorin_index.asp 
[105] Janata, Marek, Zbourat nebo chranit, Svet bydleni, [6.6.2006]., internetovy odkaz: www.svet-bydle-
ni.cz. 
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Maj se otevrel v roce 1975, ke spolupraci na vnejsi podobe stavby pfizval 
Jifiho Seiferta jeho davny prhel a spolupracovnik z Liberce architekt Miroslav 
Masak. Dkolem bylo vytvoreni napisu PRIOR na samostatne predsunute fasa-
de - betonove desce na prueeli nejexponovanejsi fasady do Narodni tfidy. Jak 
architekt dnes pfiznava, pfi teto spolupraci slo 0 pouhou dobrou prileiitost 
k rydeIku v obdobi opravdove nouze. Jifi Seifert se vsak sveho likolu zhostil 
s poctivostl sobe vlastni a venoval se mu se stejnym nasazenim jako ostatnim 
realizadm. Realizace spoCivala ve dvou samostatnych dileich likolech, sice na-
vrhu pisma, ktere se potom s lispechem ujelo jako zname logo Prioru na dlou-
ha leta. Ve druhe fazi musel byt tento navrh realizovan, coz znamenalo ruene 
vytvofit dokonale dvoumetrove pismo, k obtisknuti do betonovych desek. 
Napis, aekoliv je zrejme jednou z nejzachovalejsich Seifertovych realizad, je 
paradoxne dnes neviditelny, nebot je zakryt pfisroubovanymi deskami a neni 
temer vubec dokumentovan. [106] 
8.4. Prostor k pocte architekta Adolfa Loose 
<J 
John Eisler, Miroslav Masak 
a Martin RajniS: OD Maj Praha 
1975, stavba pi'ed dokoncenim 
V roce 1981 se konalo male sympozium u prileZitosti padesateho vyroCi 
limrti slavneho architekta, ktery v Liberci studoval v letech 1892 - 1897 na 
prumyslove skole. Druhou, bezprostrednejsi prileZitosti k nemu bylo otevreni 
pamatniku nazvaneho Prostor k pocte architekta Adolfa Loose pfed tehdejsi 
budovou Stavoprojektu, byvaleho sidla architektonickeho atelieru Sial, ktery 
na tvorbu a myslenky Adolfa Loose programove navazoval. Jifi Seifert byl 
k realizaci tohoto pamatniku vyzvan svymi byvalymi spolupracovniky (a pfa-
teli) ze Sialu, zejmena arch. Josefem Patrnym. Prestoze se sam dosud vzdy ve 
srych dilech projevoval jako bezvyhradny sochaf, pojal tuto netradieni lilohu 
veskrze architektonicky. Vysoke betonove sloupce s rozsifenou zakladnou tvo-
fi symbolickou kolonadu vedoud (zvoud) ke vstupu do easteene uzavreneho 
prostoru , ureeneho (a zde lze najit pfime spojeni s ostatni Seifertovou tvor-
[106] Fotografie a dalSi informace k novostavbe Maje jsou prevzaty z: L. Hlavacek, Architektura a svet, sa-
mizdat, Praha 1981, vyobr.za s. 37) 
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bou), k odpoCinku a meditaci. Otazkou je, proc zvolil Seifert k ucteni moder-
nistickeho architekta prave toto reSeni, ktere je architekture Adolfa Loose vice 
nez vzdalene. Loos by kuptikladu nikdy nepouzil jako stavebni material pohle-
dovy beton, i v konstrukcich se u nej beton objevuje jen sporadicky. Vzdy se 
(podobne jako Mies van der Rohe) ddel co nejuslechtilejsich materialu. Nabizi 
se ovsem vysvetleni, ze realizace v kameni - Seifertovi jiste blizsi, by byla prilis 
financne narocna. Podobne problematicke je pouziti ktivky, ktera zde sice Cini 
prostor intimnejsi a organicteji zaCleneny do okolni parkove krajiny, ale opet 
je prvkem, ktery nebyl Loosovi v zadnem ohledu vlastni (na rozdil od napr. 
Miese van der Rohe). Naopak ptiznacne je kombinovani ruznych materialu, 
pouZiti drevenych sedacek a bronzove fontanky v centru ustredniho prostoru, 
stejne jako bronzove pametni medaile. Architektonicke vychodisko musime 
tedy hledat spiSe v novejsi produkci atelieru Sialu, jejichz principum (nove 
ideje, meritka a materialy ve spojeni s lidskosti) odpovida podstatne pfesneji. 
Z hlediska Adolfa Loose (a verim, ze i Jitiho Seiferta) by se jiste cela kompo-
zice lepe vyjimala v kameni, ktery je spojujicim Clankem obou autoru. Dilo 
bylo v prubehu ctvrtstoleti sve existence silne poniceno, proto je velmi dobrou 
zpravou, ze se v blizke budoucnosti zrejme docka rekonstrukce. 
[> 
Jiff Seifert: Prostor k pocte 
architekta Adolfa Loose 
1981, Liberec 
9. Zeiver 
9.1. Kontext tvorby JiHho Seiferta na domaci umelecke scene 
Vlivy a souvislostmi tvorby Jiriho Seiferta v nimci evropskeho umeni jsme 
se jiz ramcove zabyvali na ruznych mistech nasi studie. UrCit souradnice jeho 
postaveni v kontextu domaci sceny se nam vsak zatim uspokojive nepodafilo. 
V katalogu Skupiny z roku 1966 nalezame z dndniho pohledu, zalozeneho 
na intenzivnim dojmu z mimoradne kompaktnosti Seifertova vrcholneho dila, 
trochu prekvapivou charakteristiku JiHho Seiferta jako "nelinavneho experi-
mentatora". PH bliHim poznani tvurcich snah Seifertova ranneho obdobi zjis-
time, ze nejde ani tak 0 paradoxni tvrzeni, nybd spiSe 0 odliSny lihel pohledu, 
z nehoz miru experimentu posuzujeme. 
V pHpade Seifertovy ranne tvorby se nejednalo 0 cilevedomy druh experi-
mentovani, jakoho princip tvorby, tak jako u mnohych vyznamnych tvurcu 
tohoto obdobi, ale spiSe 0 bezdecne hledani vyrazu, ktere nikdy neprekrocilo 
hranici tradicnich predstav 0 vyuziti materiaIu. Jen zcela ojedineIe se jeho kla-
sicke (i kdyz materialove a stylove rozdilne) pojeti sochy dotyka vice polohy 
instalace (Placky, 1961; Prostor II, 1981; castecne i pozdejsi zatiSi) ci objektu 
(Prostor, 1966; Kreslo a sloup, 1967), stale vsak zustava spiSe sochou nd ob-
jektem, jak jej definuje napHklad Marie Judlova v roce 1984: "Objekt znamena 
opusteni klasicke sochafiny, stava se polemikou se sochou, vyprostin z klasicke 
materialovosti i z klasicke zdrzenlivosti sochy akcentuje neformalnost sve exis-
tence a smeruje k maximalni interakci s divakem a prostorem ... " [107] 
Hlavnim duvodem teto tvurCi "uzavrenosti" tkvi hluboko ve vlastni povaze 
Seifertovy osobnosti. PH svem hledani se zcela zasadove odmita odklonit z po-
zice umeni individualne vnitfne angazovaneho (odmital i polohu jakekoliv so-
cialni angazovanosti v tvorbe) k pozici jiste odosobnenosti ci formalismu, byt 
by byla prostfedkem k nalezeni noveho zpusobu vnitfniho umeleckeho vyja-
dfeni. Vystizne toto (Seifertem odmitane) dilema sedesatych let vyjadril Josef 
Hlavacek: "V obecne rovine ziskal experiment v sedesatych letech novou kvalitu. 
Podobal se experimentu v pfirodnich vedach, kde se podnikaji serie jen znenahla 
se obmeYtujicich pokusu, ktere postupuji metodou pokusu a omylu, nez aby k ob-
jevu cilene smefovaly, a ktere se fidi spiSe moznostmi materialu a zachazenim, 
ke kteremu tento material vybizi, nei aby mu vnucovaly pfedem dane schema . ... 
Doslo k tomu zfejme proto, ze se autenticke umeni ocitlo opet v kritickem bode, 
kde nemohlo pro vyjadfeni soucasnosti pouiit tradovane postupy, ... A tak kladlo 
duraz na material misto na inspiraci, na neosobnost, mnohdy az kolektivnost 
projevu namisto na kult genia a vfjimdneho individua". [108] 
[107] Judlova, Obraz a objekt, kat.vYst. v Muzeu husitskeho revolucniho hnuti v Taboi'e, Tabor, 1984 
[108] Hlavacek Josef, Hugo Demartini, Praha 1991, s. 22 
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Seifertova sensitivita a poeticnost jeho tvorby jej vice nez s ceskymi sochafi 
druhe poloviny dvacateho stoleti, pracujicimi mimo jine take v kameni (Paler, 
Sekal, Chiupac, Preclik, Koblasa, Hendrych, aj.), sblizuje s malirskym okru-
hem, nebot i jeho zpusob prace, jei klade velky duraz na povrch a svetlo, rna 
v sobe cosi malifskeho. Jak jiz bylo poznamenano jinde, [109] mel Seifert svy-m 
umeleckym zalozenim i osobnimi vztahy nejblize k Clenum skupiny VB 12. 
S vetsinou z nich mel spolecne koreny, vychazejici ze studii na prazske VSVP, 
a s nimi souvisejici mnohokrat vyzdvihovany vztah k materialu. DuIeiitou 
strankou tvorby vetSiny Clenu VB 12 bylo silne zakotveni v pfirode, pficemz 
v sedesatych Ietech, vedle obsahovy-ch hodnot, pfevazuje zajem 0 struktural-
ni podstatu pfedmetu. Snad nejvice je ji naplneno dilo Jifiho Johna, ktery se 
ve stejne dobe venuje abstrahovani symbolu vznikani, plozeni, a zanikani 
v pfirode a zobrazovani pfirodnich geometrickych teles, a pfitom vyuziva 
prostredky strukturaIni malby. DalSim spolecnym momentem je silna inkli-
nace k abstrakci, pIne realizovana vsak pouze u Vaclava BoStika a Stanisiava 
Kolibala, s nimz vedle zajmu 0 pfirodni tvary spojuje Seiferta vliv Jeana Arpa 
a Constantina Brancussiho, stejne jako pozdeji respekt vuCi japonskemu ume-
ni a od osmdesatych let pak jednoduchost abstraktnich tvaru, ktere jsou vsak 
u Kolibaia pojimany s konstruktivistickym kaIkuIem. 
Hluboka spfiznenost Jifiho Seiferta s osobnosti Vaclava Bostika, a vnittni-
ho smysiu jejich tvorby, je zfetelne dana usilim kazdeho jejich dila ,,0 vyjadfeni 
jednoty a harmonie sveta". Tento vnitfni soulad se v Seifertove tvorbe posieze 
odrazil take v nekterych vnejsich projevech. Vedle spiSe hrave doslovne Pocty 
Vaclavu Bostikovi (1992) vznikio mnozstvi abstraktne pojatych dilek Cistych 
a jednoduchych forem jako "Krety" a "Pohyby" (vsechny varianty), Asymet-
ricky kamen, 1988, nebo Cerny kamen, 1987 (ktery by ovsem prave tak mohl 
byt povazovan za "Poctu Malevicovi" a rna jako mnoho dalSich del take zfej-
mou souvisiost s tvorbou Karla Prantla). 
[109] Viz kap. 2.2. teto prace. 
<l<l 
liN Seifert: Kamen 
1988, mramor 
<l 
liN Seifert: Cerny kamen 
1987, serpentin 
V 




Ztnita verejneho prostoru po zlomovem roce 1969 vedla nejen Seiferta, ale 
celou radu dalSich umelcu k presmerovani svych tvurcich tendend na oblast 
vnitrniho sveta, subjektivne individualnich lidskych otazek, a vymezovani 
vlastniho nezcizitelneho prostoru. Jiz zminenou konvergenci nametu JiHho 
Seiferta a JiHho Johna (Lebky v krajine, zatisi, aj), je mozno vztahnout take na 
daW umelce tohoto okruhu: Spolu s Johnem proZivala blizke vztahy se Seifer-
torymi take Adriena Simotova, u niz lze opet nalezt mnohe paralely se Seifer-
tern, avsak zcela jineho druhu. Jednim z nejvetsich temat Adrieny Simotove je 
telesnost, jejimz prostrednictvim se dotyka okolniho sveta. Paralelne s ni (ca-
sove i dHve) se stejnym nametem, tak vyznamnym i pro Seiferta, zabyva take 
Eva Kmentova i Vera Janouskova. Viceznacne aplikovani otisku tela Ci lid sky 
intimnich predmetu (Simotova, Otisky, Kmentova, Stopy, 1970, Pest 1971, Prs-
ty, v negativnim i v pozitivnim reliHu, 1974 aj., Janouskova, Postava s otisky, 
1963) lze vysvetlovat predevsim usilim 0 vymezeni prostoru, v nemz se Clovek 
pohybuje a jemuz vtiskuje (metaforicky) svuj charakter. Adriena Simotova se 
take, stejne jako JiH John nebo Eva Kmentova v sedesatych letech (v grafickych 
listech a obrazech, Kmentova navic v plastikach z hliny a z papiru a Seifert 
v sochach) venuje tematu vsedni kazdodennosti. S Verou Janouskovou a pre-
devsim s Adrienou Simotovou sdili Seifert velkorysou koncepci figury, jez ale 
u Seiferta ani u Simotove nikdy nedosahne tak vyrazne monumentality, nebot 
v jejich sochach zustava vsudypHtomna kfehkost, jednoduchost a sensibilita. 
U Janouskove a obzvlaste vsak u Zdeny Fibichove se figura navic transformuje 
do organickych "totemu" nebo "stel", opet v urCitych ohledech blizkych Seifer-
torym, pficemz ani jeden z nich neusiluje 0 Ciste abstraktni tvar. 
S Evou Kmentovou spojoval Seiferta take shodny osud v zaveru tvurCiho 
Zivota. S ubyvajidmi silami oba volili ke zpracovani mene fyzicky narocne 
techniky (u Kmentove papirove sochy a kolaze, u Seiferta kresby), a tim ziska-
valo jejich dllo novy rozmer. 
l>l> 
Eva Kmentova: Brana II 
1979, tuzka na papife 
l> 
Zdena Fibichova: Stela XV 
1968, cement 
V 
Jif{ John: Padajici ovoce, Rajske 
jablko, Opusteny still 
1971, olej na phitne 
•. i~; 





10.1. Biograficka data 
Zakladem tohoto pfehledu je BIOGRAFIE V ZRCADLE CASU, sestavena 
v roce 1991 u pfileiitosti vystavy v Bochumi Cestmirem Langem. 
1932 (5.9.) narozen v Praze, otec gymnazialni profesor, matka ueitelka. 
1944 Prvni zkusenosti s horolezectvim na piskovcovych skalach v sever-
nich Cechach. 
1945 Po skoneeni valky studium na realnem gymnaziu. 
1947 Zaeatek studia na stredni umelecko-prumyslove skole v Jablonci 
nad Nisou. Vliv intelektualnich zajmu starsich studentu. Pfitazlivost 
moderni, zejmena francouzske poezie (Desnos) a vytvarneho umeni 
(Picasso, Lipschitz, eeSti kubiste). 
1948 Otec ztrad misto profesora na gymnaziu. 
1949 Prvni samostatne socharske prace - "Portret otce", "Portret matky", 
"Portret deda". Zavodne plave, juniorsky mistr republiky. 
1951 Maturita na umelecko-prumyslove skole v Jablonci nad Nisou 
a zkousky na Vysokou skolu umelecko-prumyslovou. Z politickych 
duvodu odmitnut. Pracuje jako delnik na vystavbe silnice. 
1952 Na zaklade nove zkousky pfijat na Vysokou skolu umelecko-pru-
myslovou do atelieru prof. Stefana. 
1956 Prace v kamenosocharske dilne. 
1958 Uzavira studium statni zkouskou. 
1959 Svatba s historickou umeni Hanou Koreckou, spolu s ni presidleni 
do Liberce, kde ziskala misto reditelky tamni Oblastni galerie. Prvni 
samostatna vystava v Praze (spolu s malirem Vladimirem Komar-
kern), na niz vystavuje prace v sadre (polychromovane hlavy, zapas 
kohoutu, celli stu, ptaky - vesmes nezachovano). 
1959 Zaklada spolu s vy-tvarnikem a hercem Janem Schmidem, malirem 
Vladimirem Komarkem a dalsimi libereckymi umelci SKUPINU 7, 
s niz vystavuje kazdoroene (az do r. 1968) v Liberci a na dalSich mis-
tech v Cechach a na Morave. 
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1960 Prvni pnice v kameni, v bridlici a v piskovci. 
1962 Narozeni dcery Barbory. Cesta do Libanonu, prvni setkani s antickymi 
pamatkami a biblickymi misty. 
1964 Podili se na pfiprave a instalaci vystavy SOCHA 64 a zucastiiuje se ji 
piskovcovymi sochami "VIna", "Metamorfosa" a "Brana". 
1966 Prvni ucast na zahranicnich rystavach - na Bienale miadych v PafiZi 
(1968 v Mexico City) s tymem architekta Mirosiava Masaka (prvni cena 
za architekturu se sportovni tematikou), na rystave drobne plastiky 
v Madurodamu v Haagu. Cesta do Francie. 
1967 Seka "Meznik", ktery v Iete vystavi na Socharske bilanci II v Olomouci. 
Ucastni se vystavy severoceskych umelcu v Manesu, jejiz nazev "Zeme 
vyvzdorovana" a uvodni siovo spisovatele J osefa J edlicky se staly tercem 
oficiaini kritiky. 
1968 Podili se na pfiprave rystavy liberecke Socha a mesto v niz nabizi socha-
rum pHleiitost integrovat socharskou tvorbu do organizmu mesta, na 
rozmisteni soch spolupracuje s Mirosiavem Masakem a dalSimi. 
1968 Dny okupace Ceskosiovenska vojsky Varsavskeho paktu proZiva spolu 
s prateli architektem J osefem Patrnym, hercem J anem Tfiskou, arch. 
Mirosiavem Masakem a spisovatelem Vaclavem Haviem a spolu s nimi 
a dalsimi prateli spolupracuje se starostou mesta Liberce J. Moulisem. 
1968 Ucastni se rystavy soucasneho ceskosiovenskeho socharstvi v Musee Ro-
din v PafiZi (sochou "Pomnik pomniku") a rystavy 300 socharu, maHru 
a grafiku v prazskem Manesu - posiedni prehlidky ceskeho moderniho 
umeni pred udobim normalizace. 
1969 Spoluorganizuje rystavu Socha a mesto a ucastni se ji piskovcorym "Mo-
rorym sioupem" a drevenymi skulpturami "Kresio a sloup" a "Kaivarie". 
V Iete odjizdi na X. sympozium evropskych socharu do St. Margarethen 
v Rakousku. Zde prozije zasadni poznani 0 vztahu kamene, sochare 
a mista a jejich vzajemne jednote. Vyseka zde "Zvonici" na pamet J.PaIa-
chao Obesila trienale v Chebu "Mororym sioupem" ziska zde cenu v obo-
ru socharstvi. 
1970 Vystavuje s Josefem Jirou a Viadimirem Komarkem v Olomouci a pred-
stavuje zde sve posiedni prace v kameni a ve dreve. Hana Seifertova 
ztraci zamestnani v liberecke galerii, oba jsou v Liberci z politickych 
duvodu nezadouci a presidiuji do Revnic u Prahy. ZaCina pracovat s opu-
kou a mramory z blizkeho okoli. Restauruje pro Karlovu univerzitu, jejiZ 
sbirka antickych odlitku je umistena v Hostinnem v Podkrkonosi. Od-
haluje pusobivost tohoto mista svym prateIum: klaster se napfiste stane 
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rnistern setkani vytvarnych urnelcu, kteH jej vyuZivaji pro neofidalni vy-
stavy rnladych architektu, usilujidch 0 jeho zachranu. Ptipravuje vystavu 
v Nove sini, ktera vsak tesne pred sv-yrn zahajenirn neni povolena. 
1971 Seka piskovcovou rnensu pro novostavbu ceskobratrske rnodlitebny v Ja-
sence u Vsetina. 
1972-3 Pusobi jako suplujid asistent na CVUT na katedre rnodelovani. Zde vy-
pracovava novou rnetodu vyuky architektu. Na jare 1973 je nucen z po-
litickych duvodu toto rnisto opustit. Ucastni se setkani Clenu syrnpozia 
evropskych socharu v St.Margarethen v Rurnunskern Tirgu-jiu u Bran-
cussiho "Stolu rnlceni" a "Brany polibku". 
1973 Realizuje napis PRIOR ve stene obchodniho dornu Maj na Narodni THde 
v Praze. 
1978 Jsou rnu odebrany cestovni doklady. 
1980 Vystavuje ve vstupnirn prostoru Ustavu rnakrornolekularni chernie 
CSAV v Praze. 
1980-81 Koncipuje "Prostor k pocte architekta Adolfa Loose" u novostavby stre-
diska architektu v Liberci, na jare 1981 jej realizuje. 
1985-86 Provadi kopie gotickych reliefu pro tyrnpanon Tynskeho chrarnu v Pra-
ze. 
1987 Po osmnacti letech cestuje poprve na zapad, do Svycarska, kde seka 
mramorovy stul "Ubrus" pro soukromou sbirku. Ucastni se sympo-
zia v Trjavne v Bulharsku. 
1989-92 Venuje se obecnym a organizacnim problemum vytvarnych umeIcu, 
podili se na ustaveni Spolku vytvarnych umelcu UNIE, je zvolen 
jeho mistopredsedou. 
1991 Ucastni se socharskeho sympozia Steine fUr Evropa v Syke/Bremen. 
1992 Ucastni se socharskeho sympozia ve Fananu (Modena) a ziskava zde 
I.cenu 
1992-95 Cesty do Italie a Recka, dam podnety se setkanim se starovekou 
kulturou. 
1995 Stava se predsedou SVU Manes. 
1995-99 Realizace v Praze a v Pafiii. 
1999 (27.7.) Smrtelna nemoc ukoncuje jeho Zivot a prerusuje plodnou pra-
d. 
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10.2. Soupis vsech vfstav 
Struktura hesla: 
cislo, zkraceny nazev 
cely udaj k vfstave 
(tucnym pismem jsou zvyrazneny vystavy samostatne) 
1. Jablonec n.N. 1959 (?) 
Expozice biiuterie v Technickem muzeu skla a biiuterie v Jablonci 
nadNisou 
2. Liberec 1959 
1959 Divadlo Hudby (s Vladimirem Komarkem) 
3. Liberec, Skupina 7 1959 
1959 v-ystava Skupiny 7, Liberec, Severoceske muzeum 
4. Praha 1960 
1960 Praha, Galerie mladych (s Vladimirem Komarkem, text N.Mel-
nikova-Papouskova) 
5. Liberec, Skupina 7 1961 
1961 vystava Skupiny 7, Liberec, Severoceske muzeum 
6. Praha 1962 
1962 Praha, Klub umeIcu Manes 
7. Liberec, Skupina 7 1962 
1962vystava Skupiny 7, Liberec, Severoceske muzeum 
8. Liberec, Skupina 7 1963 
1963vystava Skupiny 7, Liberec, Severoceske muzeum 
9. Vysoke nad Jizerou 1963 
1963 Vysoke nad Jizerou, 20.VII.-15.IX. (s Vladimirem Komarkem) 
10. Varnsdorf1963 
1963 Varnsdorf (s Cestmirem Kratkjm) 
11. Liberec, Skupina 7 1964 
1964vystava Skupiny 7, Liberec, Severoceske rnuzeurn 
12. Liberec, Socha 1964 
1964 Liberec, Socha 1964, OG v Liberci 
13. Hluboka 1964 
1964 Hluboka nad Vltavou 
14. Olornouc 1964 
(dale Karlovy Vary, 1. socharska bilance 1965) 
1. socharska bilance, 
19640lornouc OGVU 
1965 Karlovy Vary GU 
15. Liberec 1964 
1964 Liberec, Severoceske muzeum 
16. Praha 1966 
1966 Praha, Spalova galerie 
17. Litomerice 1966 
1966 Litomerice, Galerie rytvarnych umeni 
18. Patlz, BienaIe rnladych 1966 
1966 Patlz, Bienale rnladych (s tyrnem arch. M. Masaka) 
19. Haag 1966 
1966 Haag, Holandsko, Madurodarn, Drobna plastika 
20. Brno, MG 1966 
1966 Brno, MG, Dum panu z Kunstatu, Vystava rnladych 
21. Liberec, SCVU, Vytvarnici Liberecka 1966 
1966 Liberec, SCVU, Vytvarnici Liberecka 
22. Liberec, Skupina 7 1966 
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1961-67 (krorne roku 1965) Liberec, Severoceske rnuzeum, vystavy Sku-
piny 7 
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23. Liberec 1967 
1967 Liberec, Socha v plem!ru (s Jerzyrn Beresern, JiHrn Novakern 
a Vincencern Vinglerern) 
24. Olomouc, II. sochatska bilance 1967 
1967 Olomouc, OGVU, Bezrucovy sady, II. sochatska bilance 1955-1965 
25. Praha, Manes, Severocdti vytvarni umeIci 1967 
1967 Praha, Manes, Severocdti vytvarni umelci 
26. Liberec, Skupina 7 1967 
1961-67 (krome roku 1965) Liberec, Severoceske muzeum, vystavy Sku-
piny 7 
27. Bratislava, FIDEM 1968 
1968 Bratislava, NG, Ceska a Slovenska medaile 1506-1968 (vystava me-
daili FIDEM) 
28. Cheb, I. triemile vytvarneho umeni 1968 
1968 Cheb, I. trienale vytvarneho umeni (II.cena v oboru sochafstvi) 
29. Praha, Manes, 300 sochafu, malifu a grafiku 1968 
1968 Praha, Manes, 300 sochafu, malifu a grafiku 
30. Pafiz, La Sculpture Tchecoslovaque 1968 
1968 PafH, Musee Rodin, La Sculpture Tchecoslovaque 
31. Liberec 1969 
1969 Liberec, Oblastni galerie (s Janern Jirou a Vladirnirern Kornar-
kern) 
32. Tabor 1969 
1969 Tabor, vfstavni sin ve foyer rnestskeho divadla 
33. Praha FIDEM 1969 
1969 Praha, NG, Ceska a Slovenska medaile 1506-1968 (vystava medaili 
FIDEM) 
34. Lodz, Ceske vytvarne umeni 1969 
1969 Lodz, Ceske vytvarne umeni 
35. Liberec, Socha a mesto 1969 
1969 Liberec, Socha a mesto 
36. Olornouc 1970 
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1970 Olornouc, Oblastni galerie (s Janern Jirou a Vladirnirern Komar-
kern) 
37. Praha 1971 
1971 Praha, Nova sin (Sochy, kresby, text Jiff Masin) 
38. Kolin nad Rynem, FIDEM 1971 
1971 Kolin nad Rynem (vy-stava medaili FIDEM) 
39. Praha GHMP, Socharske setkani (Vojanovy sady) 1972 
1972 Praha, Galerie hlavniho mesta Prahy, Vojanovy sady, Socharske 
setkani 
40. Krakov, FIDEM 1975 
1975 Krakov (vy-stava medaili FIDEM) 
41. Revnice 1976 
1976 Revnice, Mestske kulturni stfedisko 
42. Budapest, FIDEM 1977 
1977 Budapest (vy-stava medaiH FIDEM) 
43. Praha 1980 
1980 Praha, UMCH CSAV 
44. Praha NM 1980, Berlin 1981 
1980 Praha, Narodni muzeum, Tvurci medaiH Narodniho Muzea 
1981 Berlin, Tvurci medaiH Narodniho Muzea 
45. Praha, NG 1982 
1982 Praha, NG, Belveder, Vystava pfirustku 
46. Mala Skala, 1982 
1982 Mala Skala, Drobna pIa stika 
47. Praha, GHMP 1983 
1983 Praha, GHMP, Staromestska radnice, Vystava pHrustku 
48. Florencie, FIDEM 1983 
1983 Florencie (vystava medaili FIDEM) 
49. Praha Atrium 1984 
1984 Sochy, kameny, Praha, Atrium (s Evou Brodskou) 
50. Praha, Sttedoceska galerie 1984 
1984 Praha, Sttedoceska galerie, Sttedocdti vytvarnici 
51. Stockholm, FIDEM 1985 
1985 Stockholm, (vystava medaili FIDEM) 
52. Praha 1987 
1987 Praha, vystavni sin Manes, Soucasna ceska medaile a plaketa 
53. Colorado 1987 
1987 USA, Colorado Springs, (v-ystava medaili FIDEM) 
54. Praha-Bratislava-Patii 1988 
1988 Praha, NG, Valdstejnska jizdarna, Umeni a umelci na ceskoslo-
venske a francouzske medaili XX. stoleti 
1988 Bratislava, SNG, Umeni a umelci na ceskoslovenske a francouz-
ske medaili XX. stoleti 
1988 PatH, Patiiska mincovna, Umeni a umelci na ceskoslovenske 
a francouzske medaili XX. stoleti 
55. Praha GHMP 1989 
1989 Praha, Staromestska radnice, Galerie hlavniho mesta Prahy, 
Skulptura (kurator + text Olga Mala) 
56. Olomouc, Ceske sochatstvi 1948-88, 1989 
1989 Olomouc, Oblastni galerie vytvarneho umeni, Ceske sochatstvi 
1948-88 
57. Usti nad Labem 1990 
1990 Usti nad Labem, Vystavni sin E.Filly 
58. Viden 1990 
1990 Viden, Rakousko, Stadtiniative 
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59. Most 1990 
1990 Most, Muzeum 
60. Ostrava 1990 
1990 Ostrava, Galerie "d" 
61. Mnichov 1990 
1990 Mnichov, Galerie Edition, Stein 
62. Litomerice 1990 
1990 Litomerice, Severoceska galerie 
63. Burgwede 1990 
1990 Burgwede, Nemecko, Ceskoslovenske umeni 
64. Praha, ULUV 1990 
1990 Praha, ULUV, Hapestetika (M.JuHkova) 
65. Klatovy Seda eihla 1990 
1990 Klatovy, Galerie U bHeho jednorozce, Seda eihla 
66. Syke/Bremen 1990 
1990 Syke/Bremen, Nemecko, radnice, Kleine Sculpturen 
67. Praha, vystavy S.V.U.Manes 1990-1999 
1990-1999 Praha, Manes, Vystavy S.v.U.Manes (1992, ... ) 
68. Hostivice u Prahy 1992 
1992 Hostivice u Prahy, Zamecka kaple 
69. Bochum 1992 
1992 Bochum, Nemecko, Museum Bochum (text Petr Spielmann, roz-
hovor Cestmir Lang 
70. Novarra 1992 
1992 Novarra, Comune della eita, Arte Contemporanea Cecca e Slovacca 
(A.StefanCikova) 
71. Londyn, FIDEM 1992 
1992 Londyn, British Museum (vystava medaili FIDEM) 
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72. Praha UMCH CSAV 1992 
1992 Praha, Ustav makromolekuhirni chemie CSAV, 20 let v Makru 
73. Washington 1992 
1992 Washington, USA, Cosmos Club, Contemporary Artists from the 
Collection of Frederic and Charlotte Quinn 
74. Ostrava 1993 
1993 Ostrava, Dum umeni (Kresby) 
75. Litomerice 1993 
(dale Liberec 1993, Nove Mesto na Morave 1993, Karlovy Vary 1994, 
Pardubice 1994 (Sochy, text Olga Mala) 
1993 Litomerice, Galerie vftvarnych umeni 
1993 Liberec, Oblastni galerie 
1993 Nove Mesto na Morave, Horacka galerie 
1994 Karlovy Vary, Galerie vjtvarnych umeni 
1994 Pardubice, Vychodoceska galerie 
76. Praha 1994 
1994 Praha, Prazsky Hrad 
77. Klatovy 1994 
1994 Klatovy, Galerie U jednorozce (spolu s Vadavem Bostikem a fo-
tografem J.Svobodou) 
78. Praha-Galerie Gema 1995 
1995 Praha, Galerie Gema 
79. Praha-Galerie U prstenu 1995 
1995 Praha, Galerie U prstenu (spolu se Sylvii Billeter) 
80. Ostrava 1995-1996 
(dale Tfinec 1995-1996, Ostrava-GVU 1995-1996, Znojrno 1995-
1996, Hodonin 1995-1996, Jihlava 1995-1996) 
(Tvorba z poslednich let, kurator Jiff Bohdalek) 
1995-1996 Ostrava, Unie vftvarnych umelcii Oslava, 
1995-1996 Dum kultury Tfinec, 
1995-1996 Galerie vjtvarnych umeni Ostrava, 
1995-1996 GVU Hodonin, 
1995-1996 Jihomoravska galerie Znojmo, 
1995-1996 Oblastni galerie Vysociny Jihlava 
81. Praha 1996 
1996 Praha, Galerie Gema (spolu s Vaclavem Bostikem) 
82. Bystfice pod Hostynem 1996 
1996 Bystfice pod Hostfnem, zamek 
83. Jihlava 1996 
1996 Jihlava, Galerie Vysociny (spolu se Sylvii Billeter) 
84. Hranice 1997 
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1997 Hranice na Morave, Synagoga (s Vaclavem Bostikem) 
85. Znojmo 1997 
1997 Znojmo, Muzeum 
86. Hostinne 1997 
1997 Hostinne, Galerie antickeho umeni 
87. Ceske Budejovice 1998 
1998 Ceske Budejovice, Dum umeni 
88. Lipnice 1998 
1998 Lipnice, hrad (spolu se Sylvii Billeter a Jaroslavem Rehnou) 
89. Brno 1998 
1998 Brno, Dum umeni (Sochy, kresby, texty Jaromir Zemina, Jan 
Bouzek) 
90. Praha - PE 1999 
1999 Praha, Vystavni sin Prazske energetiky a.s. (Kresby) 
91. Praha-AMU 2000 
(Sochy, kresby 1989-1999, text Eva Petrova) 
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2000 Praha, Akademie muzickych umeni, Lichtenstejnsky palac, re-
spirium 
2000 Galerie Gema Art 
92. Praha, Praisky Hrad 2000 
2000 Praha, Praisky Hrad, Ceska kamenna Skulptura 90.let 
93. Hostinne 2000 
2000 Hostinne, Galerie antickeho umeni (Kresby) 
94. Praha 2000 
2000 Praha, UK 
95. Praha 2001 
2001 Praha, Ceske muzeum vttvarnych umeni, Dum u Cerne 
Matky BoH (text Miroslava Hajek) 
96. Louny 2002 
2002 Louny, Galerie Benedikta Rejta 
97. Liberec 2002 
(dale Plzen 2002) 
(Medaile a kresby, text Nada Rehakova) 
2002 Liberec, Oblastni galerie 
2002 Plzen, Zapadoceska galerie 
98. Liberec 2002 
2002 Liberec, Oblastni galerie, Vnimat rukama, hmatova vystava ze 
socharske sbirky, c.k.12, (Martina Vokata) 
99. Cheb 2002-2003 
2002-03 Cheb, Galerie vftvarneho umeni, Kabinet kresby a grafiky, 
Kresby OiH Vykoukal) 
100. Revnice 2003 
2003 Revnice, Galerie Salon 1 
101. Dobfichovice 2003 
2003 Dobfichovice, zamek, (Sochafske sympozium Cesta mramoru) 
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102. Praha 2004 
2004 Praha, Galerie S.V.V.Manes Diamant, 
103. Praha 2005 
2005 Praha, Galerie Kai de Kai 







2006 Litomysl, zamecke ochozy, Mestska galerie, Tuseni je vic nez 
videni (text Jana Sindelova) 
10.3. Soupis realizad ve verejnem prostoru 
Liberec, Kraluv haj, Stela, piskovec 
Liberec, Reliefy k Pamatniku boju 2.svetove vaIky, piskovec 
Olomouc, Mestsky park, Milnik, piskovec 
Jasenka u Vsetina, Menza pro modlitebnu Ceskych bratH, piskovec 
(s architektem Pavlem Vaneckem) 
Cesky Raj, Cintorin - hfbitov horolezcu ve skalnim meste u Turno-
va (s architektem Josefem Patrnym) 
80.leta 
Praha, Narodni tHda, napis PRIOR pro obchodni dum Maj, beton 







Liberec, Prostor k pocte architekta Adolfa Loose, beton, dfevo, 
bronz 
Praha-Pruhonice, Kameny pro bazen vstupni haly CSAV, mramor 
Dacice, Kostel sv.Vojtecha, oltarni menza, mramor (s architektem 
A.Krylem) 
Zastena, dfevo, nov-y lazeiisky dum, Libverda 
Varallo, Italie, Sloup v zahrade tovarnika Veto rella, mramor 
PaHz, Ceske kulturni stfedisko, (novostavba architekta Zdenka 
Zavfela), mramorove rampy 
1998 Praha, Panska ulice, kasna na nadvoH Kaunickeho palace, mra-
mor 
86 lQPrehkdy 
lOA. Soupis sympozii, jiehz se Jiff Seifert zu.castnil 
1969 St.Margarethen, Burgenland, Rakousko, 10. sympozium evrop-
skych socharu (vapenec), realizace: Zvonice, piskovec, vA10 cm 
1986 Praha-Predni Kopanina (opuka), Socharske setkani, realizace: Cu-
mel 
1987 Trjavna, Bulharsko (mramor), realizace: Moje tajemstvi 
1991 Horice v Podkrkonosi (piskovec), realizace: Viklan (dva sloupy) 
1991 Syke/Bremy, Das Symposium Formen fur Europa, Formen aus 
Stein (mramor), realizace: Bez nazvu, Terpsychore, mramor, 
v.95cm 
1992 Fanano, Italie (mramor), realizace: "dve brevna" - I. cena poroty 
1994 Dzban u Rakovnika (mramor), realizace-6 malych objektu: Soya, 
Certovo kopyto, Pohyb v kruhu, Dvojjedinost II, Pnuti, Pro radost 
(Pruhled) 
1995 Banska Stiavnica (drevo), realizace: Stul se dvema hlavami (poni-
ceno) 
1995 Klatovy-Klenova - Mapovani prostoru (mramor), realizace: Teles-
nost 
1995 Milevsko (zula), realizace: Stul s miskami (dnes v Ceskych Budejo-
vidch v parku Stromovka) 
1995 Ceske Budejovice, Stromovka (drevo), realizace: Vahadlo 
1997 Klaster-HradiSte (drevo), realizace: Tti Kralove 
10.S.0eenen! 
1966 Pariz, Bienale mladych, I. cena za tymovou praci 
1968 Cena za architekturu se sportovni tematikou na kulturni Olympia-
de v Mexiko City (s atelierem architekta Miroslava Masaka, tentyz 
projekt jako v Patizi 1966) 
1969 Cheb, I. trienaIe vytvarneho umeni, II. cena v oboru socharstvi 
1992 Fanano, Italie, X. rocnik kamenosocharskeho sympozia, 1. cena 
kritiky 
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10.6. Zastoupeni ve vefejnych sbirkach 
Praha, Narodni galerie 
Praha, Galerie hlavniho mesta Prahy 
Praha, Ceske muzeum vytvarnych umeni 
Karlovy Vary, Galerie umeni 
Liberec, Oblastni galerie 
Litomerice, Galerie rytvarneho umeni 
Litomerice, Zakladni skola 
Louny, Galerie Benedikta Rejta 
Olomouc, Muzeum umeni 
Plzen, Zapadoceska galerie 
Cheb, Galerie vytvarneho umeni 
Klatovy-Klenova, Galerie 
Londyn, British Muzeum 
Bochum, Nemecko, Muzeum 
Syke/Bremy, Nemecko, Mestske divadlo 
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11. Bibliografie k osobe Jifiho Seiferta 
11.1. Katalogy vsech vYstav 
Polozky jsou razeny chronologicky, tucnym pismem jsou zvyrazneny ka-
talogy samostatne. 
Skupina 7 (kat.vfst), Severoceske muzeum, Liberec 1959 
V. Komarek - J. Seifert, Obrazy, grafika, plastiky, umeIecky prumysl 
1957-60, (kat.vfst.), Galerie mladych Praha, Praha 1960 (text N. Mel-
nikova-Papollskova) 
Skupina 7 (kat.vfst), Severoceske muzeum, Liberec 1962 
Skupina 7 (kat.vfst), Severoceske muzeum, Liberec 1963 
Socha 1964 (kat.vfst), Oblastni Galerie v Liberci, Liberec 1964 (text Lud-
mila Vachtova) 
Vytvarnici Liberecka (kat.vYst), SCVU, Liberec 1966 (text Jifi Masin) 
JiH Seifert, Sochy a kresby (kat.vfst), SCVU, Spalova galerie, Praha 
1966 
Socharska bilance (kat.vyst), Galerie vytvarneho umeni Olomouc, 010-
mouc 1966 
Bienale mladych, katalog bienale, PatlZ 1966 
Skupina 7 (kat.vyst), Severoceske muzeum, Liberec 1966 (text Frantisek 
Stehlik) 
Drobna plastika (kat.vyst), Madurodam, Haag 1966 
Vystava mladych (kat.vfst), MG, Dum panu z Kunstatu, Brno 1966 
Socha v pleneru (kat.vyst), Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1967 (text 
Jifi Masin) 
Socha a mesto (kat.ryst), Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1969 (texty 
Jifi Moulis, Hana Seifertova, Ludmila Vachtova, dale ankety) 
Ceska a slovenska medaile 1508-1968 (kat. vfst.), NG Praha, NG 
Bratislava 1969, (text Vaclav Prochazka) (s. 51, 73, vyobr.c. 717, Cas, 
1968) 
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Vytvarni umelci k 25.vy-roCi osvobozeni CSSR (kat.VY-st), OGL v Liberci, 
SCVU, Liberec 1970 
Jiff Seifert, Sochy, kresby (kat.vfst), Nova sin, Praha 1971 (text Jiff Ma-
sin) 
Socharske setkani (kat.vYst), Galerie hlavniho mesta Prahy, Vojanovy sady, 
Praha 1972 
Tvurci medaili Narodniho Muzea (kat.vyst), Narodni muzeum, Praha 
1980 
Jiff Seifert, Sochy, kameny (kat.vfst), Atrium, Praha 1984 
Jiff Seifert, Skulptura (kat.vfst), GHMP, Staromestska radnice 1989 
(text Olga Mala) 
Ceske socharstvi 1948/1989 (kat.vyst), ze sbirek OGVU Olomouc, Olomouc 
1989 (text M. Soukup) 
Hapestetika (kat.vYst), OLUV, Praha - Brno 1990 (text M. Jufikova) 
Jiff Seifert, Stein (kat.vfst), Bea Voigt (Ed.), Galerie Edition, Miinchen 
1990 
Jiff Seifert (kat.vfst), Severoceska galerie LitomHice, LitomHice 1990 
Seda cihla (kat.vyst), Galerie U bileho jednorozce, Klatovy 1990 
Male sochy (kat.vfst), Radnice Syke/Bremy, Syke/Bremy 1990 
Europaisches Bildhauersymposion, Fonnen fUr Europa - Formen aus Stein 
(kat. sympozia), Syke/Bremen 1991 (text L. Niebuhr) 
Hlavacek Josef, Hugo Demartini, Praha 1991 
Jiff Seifert, Skulpturen (kat. vfst. k autorovym sedesatinam), Museum 
Bochum, Bochum 1992 
Arte contemporanea Ceca e Slovacca (kat. vyst.), Comune della cita, Novara 
1992 (text Alice StefanCikova) 
FIDEM (kat. vyst.), British Museum, Londyn 1992 
20.let v Makru (kat. vyst.), OMCH CSAV, Praha 1992 
Spolek Manes (kat. vyst.), Manes, Praha 1992 
Jiff Seifert, Sochy (kat. vfst.), GVU LitomHice, OG Liberec, HG Nove mes-
to na Morave, GU Karlovy Vary, VC:G Pardubice 1993-1994, LitomHice 
1993 
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JiH Seifert, Kontrast 90 (kat. vYst.) , Ostravskem muzeu, Ostrava 
1993 
JiH Seifert, Tvorba z poslednfch let (kat. vYst.), Unie vYtvarnych 
umeIcu Oslawa, Ostrava, DK Tfinec, GVU Ostrava, GVU Hodonin, 
JMG Znojmo, OGV Jihlava 1995-1996, Ostrava 1995 
Zulove sympozium Milevsko 1995 (kat.sympozia), Milevsko 1995 
Sculpture symposium Stromovka (kat. sympozia) Ceske Budejovice 
1996 
Umeni zastaveneho casu. Ceska vytvarna scena 1969-1985 (kat. vYst.), 
CMVU 1996 
Vaclav Bostik, JiH Seifert (kat. vYst.), ve vYstavni sini Synagoga 
v Hranici na Morave, Hranice 1997 
JiH Seifert, Sochy, kresby (kat. vYst.), Dum umeni mesta Brna, Brno 
1998 (texty Jaromir Zemina, Jan Bouzek) 
JiH Seifert, Sochy, kresby 1989-1999 (kat. vYst.), Gema Art, AMU 
v Praze, Lichtenstejnsky palac, Praha 1999 
Ceska kamenna Skulptura 90. let (kat. vy-st.), exteriery Prazskeho Hradu, 
Praha 2000 
JiH Seifert, Kresby (kat. vYst.), Galerie antickeho umeni v Hostin-
nem, UK v Praze, Praha 2000 
JiH Seifert, Sochy (kat. vYst.), Dum u Cerne Matky BOZl, CMVU, Pra-
ha 2001 (text Miroslava Hajek) 
JiH Seifert, Medaile a kresby (kat. vYst.), OG v Liberci, ZG v Plzni, 
Liberec 2002 (text Nad'a Rehakova) 
JiH Seifert (kat. vYst.), Galerie Benedikta Rejta, Louny 2002 
JiH Seifert, kresby (kat. vYst.), Kabinet kresby a grafiky, GVU v Che-
bu, Cheb 2002 (text Mojmir Horyna) 
Vnimat rukama (kat. vy-st.), hmatova vy-stava ze soch.sbirky OG v Liber-
ci, Liberec 2002 
11.2. Casopisecke Clanky 
Polozky jsou razeny chronologicky. 
AP, Liberecka skupina 7, Vytvarna prace VII, 1959/c. 20-21, s. 14 
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Novak L., Prazske vfstavy v zari a v Hjnu, Vftvarna prace VIII, 1960/ 
c.20,s.7-8 
SK, Skupina 7 v Liberci, Vftvarna prace IX, 19611c. 3, s. 9 
Lamac Miroslav, Socha 1964, Literarni noviny XIII, 1964/c. 33, s. 5 
Hlavacek Lubos, SeveroceSti vytvarnici, Vftvarna prace XII, 1964/c. 8, s. 9 
Veprek L., Socha pod sirym neb em, Vpfed V, 1964/c. 36, s. 3 
Masin TiH, Liberec 64 - Socha 64, Domov 24, 1964/ C. 6, s. l3n. 
Padrta JiH, Socha v pleneru, Kulturnf tvorba, II/1964, C. 39, s. 14 
Hoffmeisterova Jana, Umeni zivota, Kulturnf tvorba III, 1965/c. 15, s. 12 
AP, JiH Seifert, Vftvarna prace XIV, 1966/c. 16, s. 5 
Masin Jifi, LibereCti vytvarnici, Vftvarna prace XV, 1967/c. 2, s. 4 
Skvara Jan, Zamysleni nad vystavou, Dialog, 1968, C. 12, s. 2-5 
Seifertova Hana, Socha a mesto, Vftvarne umenf lXX, 1969/c. 9-10, 
s.455-467 
Anketa: Socha a mesto, Vftvarne umenf lXX, 1969/c. 9-10, s. 467-480 
Zemina Jaromir, Sochafske sympozium v St.Margarethen, Vftvarne 
umenfIXX, 1969/c. 9-10, s. 506 
Prochazka Vaclav, 0 ceske a svetove medaili, Vftvarne umenf 20, 1970, 
s. IOn. 
NB, Josef Jira - Vladimir Komarek, JiH Seifert, Vftvarna pnice XVII, 
1970/c. 3, s. 5 (k vyst. v OG v Olomouci) 
Hruza Vcic1av, Praha - celek a detail, Umelecka femesla, 1975, C. 3, s. 27 a n. 
Capka Bohuslav, Tvurci medaili Narodniho Muzea, Ceskoslovenskf ar-
chitekt 26, 1980/c. 12, s. 8, obr. 4 
Hartmann, W.- Pokorny, W., Das Bildhauersymposion, Stuttgart 1988 
" ... and above us the sky", Austria today, 1989, c. 3, s. 33n. 
Vok P., Pulsujid kamen, Zemedelske noviny, 10.11.1989 
Dolejs Jan, Je zapotfebi pokory a svobody, Otcizky pro JiHho Seiferta, 
Dialog 1990, c. 5, s. 9n. 
Klivar Miroslav, Socharstvi pHrodniho symbolismu, Architektura 1990, 
c.4,s.78-79 
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Jinickova Blanka, K otazce soucasneho umeni ve stredoceskem kraji, 
Vjtvarna kultura 1990, c. 3, s. 3-5 
xxx, Jiri Seifert. Skulpturen und Zeichnungen, Zeitung der Stadtinitiati-
ve, Wien 1990 
Volf Petr, S6lo pro lidi z Sede cihly, MF Dnes 18.6.1991 
Weichardt, J., Carrara Skulpturen fur Europa, Nord-Westfalische Zeitung, 
30.9.1991 
BohUl1ovska, 1., Symposium 1991, Ceskj raj, 9.8.1991 
HS (Hana Seifertova), Socharske sympozium Syke u Brem 1991, Das Sym-
posium Formen fur Europa, Formen aus Stein, Atelier 1992, c. 2, s. 9 
xxx: Bildhauerei als Lebenselexier, Syker Kurier, 5.9.1991 
Voges, D., Das Symposium ist Geschichte, Syker Kurier, 12.10.1991 
Spielmann Petr, 0 sochach ze dreva a kamene, Vjtvarne umeni, 1992, 
c. 2, s. 58n. 
Lang Cestmir, Tvorba jako trialog, rozhovor s J.S., Vjtvarne umeni 1992, 
c. 2. s. 61-64 
Lang Cestmir, Hostivicky Dialog JiHho Seiferta, Atelier, 1992, c. 12, s. 5 
Hlavacek Josef, Co je za slovy a obrazy, Literarni noviny c. 22,4.6.1992 
Kliment Alexander: Dum a zahrada, Um,leto 1992 
Lang Cestmir, Mezi intimitou a vecnosti, Tvar 1993, c. 1 
Minulou nedeli oddel sochar Jiti Seifert, in: Svoboda, roc. 9, c. 174 
(29.07.1999), s. 10 
Neradova, S., V jiznich Cechach zanechal po sobe nadherne sochy, in: 
Jihoceske listy, roc. 8, c. 174 (29.07.1999), s.l 0 
Petrova Eva, Sochar JiH Seifert, Prostor Zlin 2002/c. 1-3, s. 44-46 
11.3. Internetove odkazy 
Internetory odkaz [20.8.2006]: http://www.galleryartfactory.cz 
Internetory odkaz [20.8.2006]: http://www.rabasgallery.cz/dzban 
Internetovy odkaz [20.8.2006]: http://www.hruboskalsko.cz/cintorin/ 
cintorin_index.asp 
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Internetovy odkaz [20.8.2006]: http://www.arts.gla.ac.uk/Slavonic/staff/ 
Gallery.html -Jiti Seifert, Galerii Moderniho umeni stale nemame! Proe 
jsem nespokojen s instalacemi eeskeho a francouzskeho umeni ve VeletrZ-
nim palacio 
11.4. Knizni a encyklopedicke publikace 
100 let Severoeeskeho muzea v Liberci, Liberec 1973 
Prochazka Vaclav, Medaile a plaketa, Praha 1984 
Nova encyklopedie eeskeho vytvarneho umeni I-II, Andela Horova (ed.), 
Academia, Praha 1995 (autorka hesla Olga Mala) 
Sotriffer K, Symposion europaischer Bildhauer st. Margarethen, Osterreich 
1996 
Karpas R. a kol., Kniha 0 Liberci, Liberec, Dialog 1996 
SevCik Jifi, Morganova Pavlina, Duskova Dagmar, Ceske umeni 1938-1989, 
Academia, Praha 2001 
11.5. Dostupne reprodukce del JiHho Seiferta mimo katalogy 
Violoncellista, polychromovana sadra, V. 152cm, 1960 (in: SK, Skupina 
7 v Liberci, Vytvarna prace IX, 1961/e. 3, S. 9, k vystave v list.-pros. 1960 
v Severoeeskem muzeu) 
Zvife z kabinetu, bfidlice, 1962 (in: Vytvarne umeni XIV, 1964/e.1, S. 37, 
samost. repr.z rubriky Vystavy, realizace, k vyst. Jitiho Seiferta. a Vladi-
mira Komarka ve Vysokem n.Jizerou, 20.vn.-15.IX. 1963) 
Brana, piskovec, V. 84 em, 1963 (in: Masin Jit£, Liberec 1964 = Socha 
1964, Domov 24, 1964, e.6, S. 13-14., vyobr.c. 4) 
Metamorf6za, piskovec, V. 86 em, 1964 (in: Masin Jitl, Liberec 1964 = 
Socha 1964, Domov 24, 1964, c. 6, S. 13-14., vyobr.c. 4) 
Maly pomnik, mramor, v.25,5 em, 1965, Vytvarne umeni XVI, 1966/c. 10, 
zadni strana obalky 
Pochybnost, buk, V. 65 em, 1966, Vytvarne umeni XVI, 1966/c. 10, zadni 
strana obalky 
Obet, 1966 (in: Masin Jifi., Liberecti vytvarnici, Vytvarna prace XV, 
1967/c. 2, S. 4) 
Meznik, piskovec, V. 250cm, 1968, GVU v Chebu (in: Vftvarne umeni 
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lXX, 1969/c. 9-10, s. 478, k cL Seifertova Hana, Socha a mesto, s. 455-
467) 
TH sloupky, drevo (in: Vytvarne umeni lXX, 1969/c. 9-10, s. 475, k Cl. 
Anketa: Socha a mesto, s. 467-480) 
Kreslo a sloup, drevo, v. 240 cm, 1968 (?) (in: Vftvarne umeni lXX, 1969/ 
C. 9-10, s. 478, k cL Anketa: Socha a mesto, s. 467-480) 
Zvonice, piskovec, vA1Ocm, 1969 (in: Vftvarne umenilXX, 1969/c. 9-10, 
s. 506, k cL Zemina, J., Socharske sympozium v St.Margarethen, s. 506) 
J.S. pH praci v St. Margarethen, (in: Vftvarne umeni lXX, 1969/c. 9-10, 
2.strana obalky) 
Oblak a socha, avers medaile, bfidlice, s. 130 mm, 1968, (in: Vftvarne 
umeni 20, 1970, s. 9, k cL Prochazka Vaclav, 0 ceske a svetove medaili, 
s. 10-15) 
Hypnos, bHdlice, s. 110cm, 1982, in: Prochazka Vaclav, Medaile a pla-
keta, Praha 1984, s. 70 
Na pokraji, slivenecky mramor, 1969 (GHMP), in: J.Dolejs, Je zapotrebi 
pokorya svobody, Otazky pro J.S., Dialog 1990, C. 5, s. 9-11 (take foto 
autora a pohled do vYst. v Litomeridch 1990) 
TeIo, mramor, v.50 cm, 1989, in: Miroslav Klivar, Socharstvi pfirodniho 
symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 78 
Kamen pro radost, recky mramor, 1989 (?), in: Miroslav Klivar, Sochar-
stvi pfirodniho symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 78 
Pohyb III, mramor, v.25 cm, 1988, in: Miroslav Klivar, Soeharstvi pfi-
rodniho symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 79 
Kamen pro Zuzanu, earrarsky mramor, vAS em, 1989, in: Miroslav Kli-
var, Socharstvi pfirodniho symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 79 
Pohyb I, mramor, v.56 em, 1989, in: Miroslav Klivar, Socharstvi pfirod-
niho symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 79 
Dvojjedinost, mramor, v.56 em, 1988, in: Miroslav Klivar, Soeharstvi 
pfirodniho symbolismu, Architektura 1990, c. 4, s. 79 
Terpsychore, mramor, v.95 cm, 1991, in: H.S., Socharske sympozium 
Syke u Brem 1991, Das Symposium Formenfur Europa, Formen aus 
Stein, Atelier 1992, c. 2, s. 9 
Pohled do instalace vfstavy J.S. v Hostivicich 1992, in: C.Lang, Hosti-
vicky Dialog J.S., Atelier, 1992, c. 12, s. 5 
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Velikonoce, mramor, d.62 em, 1982, in: P.Spielmann, 0 soehaeh ze dre-
va a kamene, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 58-60 
Lebka, opuka, d.37 em, 1971, in: P.Spielmann, 0 soehach ze dreva a ka-
mene, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 58-60 
Lampa, opuka, v. 38 em, 1971, in: P.Spielmann, 0 soehach ze dreva a ka-
mene, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 58-60 
Postel, drevo, d.200 em, 1973, in: P.Spielmann, 0 soehach ze dreva a ka-
mene, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 58-60 
Pohyb I, mramor, d.60em, 1989, in: C.Lang, Tvorba jako trialog, Vftvar-
ne umen£ 1992, c. 2. s. 61-64 
Balik II, sliveneeky mramor, d.60em, 1978, in: C.Lang, Tvorba jako tri-
alog, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 61-64 
Zvonice, vapenee, v.360 em, 1969, in: C.Lang, Tvorba jako trialog, Vf-
tvarne umen£ 1992, c. 2. s. 61-64 
Pomnik pomniku, piskovee, v.134 em, 1965, in: C.Lang, Tvorba jako 
trialog, Vftvarne umen£ 1992, c. 2. s. 61-64 
Ubrus, mramor, d.80 em, 1980, in: C.Lang, Tvorba jako trialog, Vftvarne 
umen£ 1992, c. 2. s. 61-64 
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13. Prilohy: Vlastni publikovane texty Jiriho 
Seiferta 0 sobe a 0 sve praci 
13.1. JiH Seifert, 0 bHdlici 
Mam reid btidlici. Poehazi z meho kraje. Lom leZi v ohybu silnice, v udoll 
nad Zeleznym Brodem. Je napadny prasne matnym, stHbtite sedym zabarve-
nim horniny za sueheho pocasi - v ddti se rozmerne plotny lesknou a 10m 
dostava intensivni, sedozeleny ton. Btidliee se tu tezi pro prumyslove zpraco-
vani. J e to kamen nesoeharsky, vrstevnaty, protkany kyzy nestejn~tvrdosti, 
stipe se a lame. Umi necekane zradit. Pti mene citlivem zaehazeni se rozpadne 
uprostred napul hotove praee. Snad prave tate vlastnost mne na nem vzrusuje. 
Klade odpor, ale vrtkaveji nez mramor, vapenee nebo piskovee. Vyzaduje obe-
zretnost a velmi pomale zpraeovani. 
Hruby kamen ziskavam ve vetsich Ci mensich plotnaeh. Je treba jim vtisk-
nout zakladni formu - vyrezat ji z de sky. Volim nejradeji kruh, pravidelny tvar 
pevneho radu. Znamena pro mne eelek, ale take nekonecno. Vymezuje pole 
pro soeharskou praci - pole, ktere mohu ehapat v jeho eentralni uzavrenos-
ti, mohu vsak k nemu ptistoupit take jako k neukoncenemu, neuzavrenemu 
terenu, ktery eelek zastupuje. Tloustka plotny, souddnost vrstev, zabarveni 
kamene, pHtomnost jinyeh pHmesi jsou zavazne dannosti. V dialogu s nimi se 
rozhoduji 0 budoud podobe reliefu. 
Seznamovani s btidlid je pro mne dlouhodoby, stale trvajid proees. Zpo-
catku se zdalo, ze se s ni neda mnoho poHdit. Teprve vytrvala praee s timto 
tvrdosijnym materialem mi postupne odhalovala jeho moznosti, dovolila mi 
poehopit, jak vyjit vstHe jeho kvalitam, jak je podpotit, jak si je zdolat. Nejsem 
stirn vsak hotov. Pred lety jsem se pokusil 0 volnou soehu - hrube vyrezane 
zvire odpovidalo sv-ym vyrazem eharakteru kamene, tak jak jsem jej tehdy 
poznal (Zvire, d. 70 em, 1963; take Domad skHtek, v. 35 em, 1962). Pozdeji 
jsem zjistil, ze soeharske moznosti btidliee spoCivaji spiSe v nizkem reliHu, 
ktery odpovida postupu nastroje v melkem terenu ploehy kamene. Zmnozeni 
malyeh obdeInikovyeh desek ptiznavalo vztah mezi jednotlivymi komposice-
mi v plose (Diptyehy, Triptyehy, 1966), vyjimecne v prostoru: Chramek (1968) 
nahrazoval nedostatek trojrozmernosti kamene prostorov-ym rdenim. Kru-
hova komposice mi uz tehdy vyhovovala nejlepe. I kdyz jsem trval predevsim 
na skulptivni povaze btidlicnyeh reliefu, nepopiral jsem spojitost sv-yeh prad 
s eharakterem medaile. Komposici jsem od zacatku koncipoval oboustranne. 
V tematu jsem neodmital vztah ke konkretni udalosti, jd rna byt zaeho-
vana pro budoud pamet. Ostatne btidliee, ktera odedavna slouzila take jako 
psad tabulka, se nevzpirala pozadavku psaneho slova. Text - puvodne vyvo-
lany pfilditostnou potrebou, posleze vedome zvoleny - se stal na dlouhou 
dobu vlastnim impulsem me praee v tomto materiaIu (napr. biblieka PHslovi, 
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Hafasova a Holanova poesie, vsedni vety nebo jen slova). Charakter textu se 
vzdy vztahoval k reliefu v rovine emotivniho vyjadieni. 
Biidlice ovsem take reflektuje mou ostatni sochaiskou tvorbu. Od ObeCn)Tch 
abstraktnich forem smerovala moje cesta ke konkretnimu. Na zacatku 70. let 
vznikala serie biidlicnych reliefu se zobrazenim textilii, ubrusu a rucniku. 
Mekkost zahybu popirala tvrdost kamene. Kdyz tendence k vecnosti zesilila 
a nasla sve tema konkretniho objektu (stoly, s ubrusy, baliky v mramoru a ve 
dr-eve), vznikaly i v biidlici dopisni obalky, balicky, valcha, sdnerovana nebo 
ovazana medaile. Drazdila mne tu moznost zameny materialu - napi. papiru 
za kamen, aniz se charakter kamene popiel. 
Uz tehdy mi byla prace s biidlici nezbytim, denni potiebou. Ani dnes se 
nevyhybam fixovani osobnich udalosti v biidlici v podobe pametni medaile 
- jsou pro mne zaznamem, ze k udalostem doslo (Liberec-Loos, narozeniny 
apod.). Tato tendence dokonce v posledni dobe sill, jeji smysl se vsak promeiiu-
je. Biidlice se stala mym denikem. Prace na ni je pro mne zaznamem 0 plynuti 
casu s udalostmi i bez nich, s promenami i nemennosti vsedniho denniho ryt-
mu. Kamen se mi nabizi v mnohotvarnosti masivnich nebo tenkych vyiezu, 
homogennosti nebo naopak ruznorodou strukturou, poznamenanou kresbou 
nerostuo Jeho jedinecnost mne nuti vyrovnat se s temito determinantami vzdy 
znovu u kazde medaile. Vnejsi zkusenost mne vybizl zaznamenat tu obe polo-
hy, uchopitelne smysly - visuaIni i haptickou. K videnemu patH napi. vlneni, 
vody, stopy v pisku; k hmatovemu doteky prstu, jejkh pohyb v mekkem ma-
terialu. Kamen je zcela jine, opacne povahy, alarmuje moji vnitini zkusenost 
s nim samotnym. Ambivalence podnetu z vnejsku i tech, ktere poskytuje 
kamen mne piitahuje se vSl intensitou. Je pro mne stalou vy-zvou. Chci-li byt 
upHmny, je pro mne take nepostradatelnym utoCistem. 
[duben 1986] 
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13.2. JiH Seifert, 0 sobe 
Proc jsem udeIal SLOUP? Impulsy byly dva. Jeden je pro mne stahl vyzva, 
trest za ohh~dnuti - zvedavost - neposlusnost - Lotova zena. Druhy byl zcela 
konkretni, moje dcera a jeji muz mi dali k narozenu nam darek - blok sli-
veneckeho mramoru. Proporce pred vylomenim jsem si ujasnil na kresbcich 
a pak uz bylo jenom to, cemu Hkam dialog s kamenem. Trvalo mi to ponekud 
dlouho. S prestavkami cely rok 
KUKS? Ten mne zasahl pozdeji. Ale take mne oslovuje stale, i ted '. Dokonce 
jsem si utvoril obranny argument, proc bych byval nemohl emigrovat. Protoze 
bych jej nemohl navstevovat, nemohl bych se tam vracet a prohlizet si sochy 
i s jejich nemocemi casu, ktere mne tolik trapi. 
Na podzim 1969 jsem se vrcitil ze sveho nejduleZitejsiho umeIeckeho zazit-
ku, ze symposia evropskych socharu v St. Margarethen v Rakousku. Setkani 
s timto pojetim socharskeho poslani a zejmena s osobnosti sochare Karla 
Prantla mi pomohlo postavit si pevny kus zeme, ktery si nesu v sobe a ten je 
mou jistotou, silou i slabosti. jedno vsak vim jiste. Odchody jsou bud' vynuce-
ne, nebo dobrovolne, ale jsou tady a jsou take soucasti zivota. U vynucenych si 
Clovek vic uvedomuje, co se mohlo stat a nestalo, u druhych je zase nebezpeCi, 
ze to neni odchod, ale utek. Ale snad to nebude neskromne, kdyz pfipome-
nu, co jsme jdte v lete 1969 udeIali spolu s me stem Libercem a jeho starostou 
Jifim Moulisem. Je to vystava "Socha a mesto". Tento tin si s odstupern casu 
uvedomuji stale vice jako velmi silny, dokonce i po dvacetipeti letech jako Zivy 
a schopny dalSiho vYvoje. 
Vychazim pfi sve prcice z pHrody a z toho, co jsem prozil. Bydlim v Krajine, 
kde je mramor a vapenec podkladem kopcu a kde si Berounka vyryla svou ces-
tu. Ale drevo jsem neopustil, jenom ted' necitim potrebu tyto veci vystavovat. 
A jdte neco me stale vice pfitahuje k tvrdym materialum. Je to jejich odpor 
k rychlemu vysledku. Tvrdy material me nuti k pomalejsimu a uvazlivejSimu 
procesu prace, vnucuje mi jinou dimenzi casu pri pfimem opracovani. Inten-
zivne citim, ze kamen je nyni pro me nejpfirozenejsim materialem k sochar-
skemu rozhovoru. 
Jsem presvedcen, ze meznim se nam zdci to, co proZivame tam nekde je 
to divne setkani s nekolikerym pojetim casu. Jestlize plati, ze tvorba je cesta, 
v coz pevne vefim, tak ito, nac ted' hIe dime jako 
mezni, meznim postupne prestava byt. DuleZitejSim se mi zdaji otazky po 
smyslu veci, duchovni potrebe, hledani mista, kde se nachazim. Tedy po tom, 
co se nam skryva, co za tim jen tusime. Teprve kdyz si poloZime spravne otaz-
ky, marne nadeji najit spravne odpovedi. Sam proto veHm, ze dobra socha, tak 
jak ji rozumim ja, dava tomu, kdo ji opravdu vidi, prostor k zastaveni, k tomu, 
aby si uvedomil sve moznosti, slabosti, radosti. Sochar si jen musi uvedornit na 
co staCi a kam napHt sHy. Vim jdte jedno: je zapotrebi pokory a svobody, aby 
byl vubec prostor pro tvorbu. Teprve cas ukaze, co zustane. 
1 08 73. Piilohy 
Piskovec je pro mne kamen, ktery naucil italske a jine sochare, kdyz pH-
sli do Cech v barokni dobe za prad, splynout s touto novou zemi. Ie totiz 
neefektni, ale 0 to vice se s nim musi hovoHt a nenutit mu formu. Pokud to 
nerespektujeme, zradi nas. Nema rad to, co je vlastni mramoru. Tohle prave 
pIne pochopil M. B. Braun a sblizil se s piskovcem tak, ze je dodnes nepreko-
nan. Opuka byl kamen mimoradne duldity pro rane socharstvi v Cechach. 
Jsou zachovany keltske skulpturya take v dobe raneho stredoveku byla opuka 
nejcasteji pouZivanym materialem. Nemuze zustat volne v ptirode, je svazana 
se stavbou a musi byt ukryta pred uCinky mrazu a ddte. Mam ten kamen 
velmi rad. Pomohl mi udelat radu soch. Btidlice je Kamen veskrze nesochar-
sky, a proto take nezvyklY. Plati to zvlast 0 zeleznobrodske bHdlid, ktera se 
pouZivala jako krytina, ale delaly se z ni take formicky na liti dnu. Pro mne je 
bHdlice kamen, ktery me stale vyzyva ke spolupnid. Co tid 0 mramoru? Stal 
se pro mne nejpouZivanejsim materialem. Ziji v krajine mramorovych lomu 
a to je pro mne velika vazba. Mnohe z nich, jako treba cerveny slivenecky 
mramor, se proslavily svou krasou uz v baroku, ale ten pomalu konCi. Mramor 
mi dovoluje myslet presneji. SnaZim se pHjmout vyzvu, kterou mi predklada, 
podrobit ji "rozhovoru" mezi mnou a kamenem. jestli necemu ptikladam vahu 
pH komunikad s mymi kameny, pak je to "divani hmatem". Dotykanim se di-
yak ptimo a bez oklik dozvi to, co si myslim ja a co spolu se mnou tika kamen. 
Sam pracuji podobne, hmat mi tika, kde je treba jdte neco vyjadtit presneji 
a kde opravit to, co oko jiz nemuze videt. 
[1990] 
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13.3. Tvorba jako trialog 
Rozhovor Cestmira Langa s JiHm Seifertem, 1992 
C.L. Vzpominate si na to, kde jsou koreny vaseho vztahu ke kameni? 
J.S. Muj vztah ke kameni je docela jiste hiskou, ale laskou zcela zvlastniho 
druhu. Nemohu a ani nechd ji popisovat slovy. Mohu jen tid, ze vznikala po-
malu, nenapadne, ale 0 to intenzivneji zije. Asi poprve jsem si uvedomil, co 
umi kamen, kdyz mne otec ukazal, jak hazet zabky po hladine. Pozdeji jsem se 
s kamenem duverne sblizil ph lezeni v piskovcovych skalach v okoli Turnova. 
Tato zkusenost, ziskana telesnym stykem, je asi pro mne nejdulezitejsl. Teprve 
potom prichazelo poznavani kamene jako socharskeho materiaIu. 
C.L. Pocatkem sedesatych let jste pracoval s piskovcem. Hraly pri volbe to-
hoto materialu roli osobni zaliby nebo socharske vzory? 
J.S. Tehdy mne nejvice vzrusoval Matyas Braun a jeho Betlem a Kuks. Tam 
jsem proZival nejsilnejsi setkani se "sochou". Jenom jsem neve del, co si stirn 
vsim mam poCit. Jak si srovnat ten veliky Braunuv vklad Cecham, jak s nim 
nalozit. Nebyl jsem v tom sam. Potykali se stirn mnozi, zejmena zad Josefa 
Wagnera, ktery sptiznenost s Podkrkonosim, s Horicemi a jeho okolim, ve 
svych zadch pestoval. 
C.L. Kdy jste se poprve setkal s dilem Brancussiho a Arpa? 
J.S. Ved Brancussiho a Arpa jsem dobre znal z reprodukd uz v padesatych 
letech. Originaly jsme tehdy samozrejme nemeli moznost vide!. A tak treba 
setkani s Arporym Pastyrem mraku jsem prozil az pn ceste do Holandska 
v roce 1963. Bylo to pro mne zjeveni. Brancussiho jsem hluboce pochopil az 
pocatkem sedmdesatych let. Tehdy jsem se dostal do Ttrgu-Jiu v Rumunsku. 
C.L. Arpuv naturel je zcela odlisny od Brancussiho. Za oblou ladnosti jeho 
torz tuSime nejen hravost, ale i urcitou provokaci. Mam dojem, ze tato poloha 
vam byla v urcitych obdobich blizka ... 
J.S. Pokud v mych vecech nachazlte blizkost Arpova zpusobu odlehcen! 
od vaznosti, tak je to pro mne zadostiuCineni. Z me strany nejde 0 vedome 
navazovani na Arpuv ptiklad, ale 0 touhu ukazat, ze rychozim bodem pro 
moje sochy jsou zcela CloveCi situace. Tak jsem treba udelal Bily ubrus. Pro 
mne je bily ubrus "zosobnenim nedele", protoze v nedeli ho maminka rano 
prostrela a tak zacala svatecnost. Kdyz jsem se pokusil udelat tento podt do 
mramoru, opracoval jsem ho tak, ze oko UVer!, ze vidi ubrus. Ale latka ubrusu 
se nikdy nemuze chovat tak, jak jsem ji zformoval. A tam nekde je ten pokus 
o to, udelat sochu, a ne studii ubrusu. Tolik na vysvetlenou k tomu, jak dtim 
ono odlehceni. 
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C.L. /ak jste prozival konec sedesatych let? 
J.S. Rok 1969 byl rokem narodniho ndtesti. Pro mne to byl paradoxne 
nejstastnejsi sochaisky rok: po dramatickem instalovani vy-stavy Socha a mes-
to v Liberci jsem se jdte pred uzavrenim hranic stacil dostat na sochaiske 
sympozium do St. Margarethen v Burgenlandu v Rakousku. Tam se mi stalo 
to, co se nemusi stat take za cely Zivot - spadla mi slupka z oei a ja se naucil 
hovoht s kamenem, poznal jsem vyznam silneho mista a pochopil, ze socha 
muze pusobit totalne, je-Ii s takovym mistem spojena. Ono to neni nahodou, 
ze se prvni sochaiska sympozia konala prave v St.Margarethen, v miste, ktere 
je poznamenano dejinami (je to prastare kultovni misto, v sousednim Lomu 
se teiil kamen pro fimske mesto Vindobona i pro chram sv. Stepan a ve Vidni). 
Kopec, na netuz jsou dnes sochy rozmisteny, dosud pusobi velmi sugestivne 
tim, jak ovlada okolni krajinu. Osobnost a duchovni sila Karla Prantla podni-
tila vznik sympozii a vtiskla jim take umeleckou etiku. Na ni a na vzajemnem 
porozumeni a toleranci socharu ph praci zaklada Prantl smysl sympozii. Ne-
jde 0 socharske soutezeni, i kdyz pfitomnost ostatnich povzbuzuje. Kdyz jsem 
phjel, Prantl mi rekl: "Neni duleZite, jakou sochu tu udelas, ale ze tu jsi." Bylo 
to osvobozujid, ale zaroven to zavazovalo k odpovednosti, kteni zadala vic nei 
pouha ctizadost. Zkusenost ze sympozia je asi nesdelitelna, jeho smysl vsak 
pochopi ti, kteH dovedou se sochou rozmlouvat, a ne se jenom divat. A zvoni-
ce? To je z me strany pokus vzdat hold sebeobeti. Proto zvon zvoni, kdyz vane 
vitr.Proto je kamen myslen jako architektura v krajine, proto je zaroven teles-
ny, proto je v nem zaznamenan kHz, viditelny jen v polednim slunci. 
C.L. Z vasi prace se da vytusit urcita zdrienlivost. Mam dojem, ze ve vztahu 
k materialu nechcete za kazdou cenu dominovat. 
J.S. Povazuji svou praci za urCity druh souziti. Ziji se zenou a dcerou, ale 
nikdy jsem nemel touhu je ovladat. Tim, ze ke kameni phstupuji podobnym 
zpusobem, otviram mu - ve spolupraci s nim - jiny zivot, nei by treba proZil. 
eim vice bych material nutil k tomu, aby mne poslouchal, tim vice bych se mu 
vzdaloval. Nutil bych ho konat sice to, co jiste umi, ale predevsim to, co umim 
ja. 
C.L. Kdy jste dospel k Uto zkusenosti? 
J.S. Nevedel jsem to, kdyz jsem v padesatych a sedesatych letech pracoval 
s piskovcem. Chtel jsem mu vnutit sve emoce, misto abych se s nim domluvil 
o tom, co chce vlastne rici. 
C.L. /ak tomu bylo v pfipade dfeva? 
J.S. Na zacatku jsem myslel, ze drevo je idealni pro to, aby se z neho delaly 
totemy. Prvni drevene sochy vznikaly v tomto duchu. Pozdeji jsem si uvedomil, 
ze drevo provazi Cloveka po cely zivot proto jsem udelal Nabytky. Po urCite ce-
sure, kdy jsem pracoval jen s kamenem, jsem se opet vratil k drevu a pouzil je 
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k pokusu, ktery jsem nazval Stoly a Krabice. Chtel jsem jim zastaviti cas. Dnes 
uz vim, ze to byl omyl, ale touto cestou jsem musel projit. Pozdeji jsem ve dreve 
udelal Podzim. Podobne jako Lebky pro mne vystihuji staY, v nemz se Clovek 
nachazi v predjafi nebo na jare, je pro mne podzim pIny plodu od hub az po 
dyne. Nechtel jsem opakovat to, co jsem jiz v kameni udelal s ubrusem a cum-
lem, to znamena udelat jakoby houby, aby jim oko verilo. Slo mi 0 to, udelat 
plody, kten~ nikde nerostou, ale prece jsou vy-razem podzimu, tak jak ho dtim. 
V tomto smeru bylo pro mne drevo idealni material, protoze je vstficne. 
C.L. Jak probiha vas dialog s kamenem? 
J.S. Mam kameny pfipravene ve forme hrubych bloku. Dialog zaCiml upro-
stred pracovniho procesu. Nekdy se mi stalo, ze jsem nemel presnou pfedstavu 
o tom, co budu delat, a kamen mi to naznaCiL Tam zaCina rozhovor. Intenzivni 
je tehdy, kdyz kamen atakuji, skutecne atakuji, protoze ho odsekavam. Pozdeji, 
kdyz uz mam tvar a definuji ho, musim kamen dobfe poslouchat. Tam by se 
totiz snadno mohlo stat, ze bych mu chtel hodne vnutit - a vlastne bych mu 
ublizil, protoze bych si nevsiml toho, co nabizi on sam. Nekdy kamen nabizi 
jenom drobnosti, jako u barevneho mramoru, kde se krystal meni v kvalite, 
nebo nabizi cas k rozmysleni. 
C.L. Znamena to, ze se pfi ubirani meni struktura mramoru? 
J.S. Nase mramory z okoli Prahy maji ruzny krystal a s nim se meni i zabar-
veni. Krystal je nekdy hrubsi, nekdy jemnejsi, tam kde nedoslo ke krystalizaci, 
zustal vlastni; vapenec. S nimi se nesmi pospichat. Pocit napeti mne provazi 
po celou dobu prcice. Jedna se 0 jakysi zadrZeny chvat, ktery mi fikci: Kdyz ne-
poslechneS kamen, udelas hloupost. Vlastne kamen zmuzeS, misto abyste pra-
covali spolecne. Po urCite dobe se z dialogy stal trialog, kde tfetim partnerem 
bylo misto, na nemz mela socha stat. S mistem je to vlastne jako s kamenem. 
Uz v baroku doslo v Cechcich k necemu ojedinelemu. I ti nejslabsi sochafi ve-
deli, jakyvyznam rna pro sochu misto. I ta nejjednodussi bOZl muka v Cechach 
vyzaruji toto vedomi mista, spojeni sochy s krajinou. Zkusenost, kterou tehdy 
sochafi bozich muk v Cechach nabyli, byla skoro obecna. Toto vedomi sepeti 
mista a sochy maji nektefi soucasni sochafi jako Rakusan Paszkiewicz nebo 
Francouz Dodeigne. V St. Paul de Venance v Provenci je fada krasnych soch. 
Na jednom silnem miste pfed kaplickou je Dodeigneova socha Jana Kftitele. 
Tahle socha organizuje to misto velmi tichym, zdrZenlivy-m zpusobem a pfi-
tom v celku - prave ve spojeni s mistem - pus obi silneji nez Mir60vy sochy. 
C.L. Praeoval jste a praeujete s nejruznejsimi materialy. Mohl byste 0 nieh 
fid neeD blizsiho? 
J.S. Piskovec je pro mne kamen, ktery naucil italske a jine sochafe, kdyz 
pfisli do Cech v barokni dobe za prad, splynout s touto novou zemi. J e totiz 
neefektni, ale 0 to vice se s nim musi hovofit a nenutit mu formu. Pokud to 
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nerespektujeme, zradi nas. Nema rad to, co je vlastni mramoru. Tohle prave 
pIne pochopil M.B. Braun a sbHzil se s piskovcem tak, ze je dodnes nepreko-
nan. Opuka byl kamen mimoradne duleZity pro rane sochafstvi v Cechcich. 
Jsou zachovany keltske skulptury a take v dobe raneho stredoveku byla opuka 
nejcasteji pouZivanym materialem. Nemuze zustat volne v pfirode, je svazana 
se stavbou a musi byt ukryta pred uCinky mrazu a deSte. Mam ten kamen vel-
mi rad. Pomohl mi udelat radu soch. Bfidlice je kamen veskrze nesocharsky, 
a proto take nezvyklY. Plati to zvlast 0 zeleznobrodske bfidlici, ktera se pouZi-
vala jako krytina, ale delaly se z ni take formicky na liti dnu. Pro mne je bfid-
lice kamen, ktery mne stale vyzyva ke spolupraci. Co tici 0 mramoru? Stal se 
pro mne nejpouZivanejsim materialem. Ziji v krajine mramorovych lomu a to 
je pro mne velika vazba. Mnohe z nich, jako treba cerveny slivenecky mramor, 
se proslavily svou krasou uz v baroku, ale ten pomalu konCi. Mramor mi dovo-
luje myslet presneji. SnaZim se pfijmout vyzvu, kterou mi predklada, podrobit 
ji ,rozhovoru" mezi mnou a kamenem. 
C.L. Vase Kanelka je stihia socha s zenskymi atributy. Ie v ni jak pfirozeny 
puvab a lehkost, tak i zviastni cudnost a zdrzenlivost, plynouci z naznaku ob-
leceni, ktere muze pfipominat kanelovani ... 
J.S. Rekove pouzivali kanelovani jako prostredku, kterym pomahali slou-
pum, aby se staly jistejsi, vznosnejsi. Ja Jsem se soustredil na to, aby se tento de-
korujid prvek stal prvkem obsahovym. Tedy nejen esteticke pusobeni, ale take 
eticke vedomi. A sarna Kanelka, to je prece socha, ve ktere jsem chtel chvalit 
zenskou krasu. Ne telesnou, ale tu, pro kterou s druhym zijeme hluboce, onu 
neuchopitelnou jasnost, onu otazku. 
C.L. V osmdesatych letech jste vytvofil nekolik soch na tema dvojice (Dvoji-
ce 1.-111., Dvojjedinost). Mohl byste blize osvetlit pozadi jejich vzniku? 
J.S. V minulych dvou desetiletich jsme zazili zmrtveni casu v nasi zemi. Pro 
mne bylo podnetem k pfemysleni 0 tom, co jsem, jak vlastne potrebuji pocho-
vat ve svem ja ucast ja druheho blizkeho. Byla to doba, kdy jsem "nahledl "" 
do reckych mytu, kde je one rozdvojeni jako tragicky prvek presne vyjadreno. 
V bibli je nalezneme v pfibehu 0 stvoreni zeny. Nakonec jsem musel tento 
vztah. tuto cestu projit sam se svou prado Tak take zacaly vznikat dvojice jako 
problem lidskY. 
C.L. Co bylo popudem pro vase medaile v bfidlici? 
J.S. S bfidlid jsem zacal pracovat nekdy na prelomu roku 1964-65. Vzru-
sovaly me jeji nesocharske vlastnosti a zaroveii jeji krasa. NejdHve jsem s ni 
zachazel dost nesikovne, ale presto vznikly nektere veci, ktere by byly silne 
i dnes. Bohuzel jsou vetsinou znicene jako Zvire z kabinetu nebo relief Mali 
poZiraji velke a jeste nekolik dalSich. V roce 1966 jsem se dostal do chebskeho 
muzea a tam jsem uvidel bfidlicove formicky na liti dnovych figurek. A na-
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jednou se mi otevrela cesta, jak se s bHdlici neprat, ale domlouvat. Tak vznikly 
prvni medaile na tema "pHslovi". Jeden znamy mi Hkal, ze moje medaile jsou 
magicke. Nevim, zdali jsou magicke, ale mely by mit v sobe neco z kultovnich 
predmetu. SnaZim se, aby byly srozumitelne take pro toho. kdo je treba jen tak 
vezme do ruky. Aby pH tom mel pocit, ze ddi v ruce neco jako sem, ktery mu 
sice nic neHka, ale rozbit ho nemuze. 
C.L. S vasimi medailemi je take spojen "dotykovY"prvek. Neplati jen pro ne, 
ale i pro mnohe z vasich soch. "Na pokraji " nebo "Pro dotek"pfimo vtibi k to-
mu, aby byly dotykany Proc je pro vas tento druh sdeleni tak dulezity? 
J.S. Jestli necemu pHkladam vahu pH komunikaci s mymi kameny, pak je to 
"divan! hmatem". Dotykanim se "divak" primo a bez oklik dozvi to, co si mys-
lim ja a co spolu se mnou Hka kamen. Sam pracuji podobne, hmat mi rika, kde 
je treba jdte neco vyjadHt presneji a kde opravit to, co oko uz nemuze videt. 
14.1. Katalog socharskeho dila 
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VysYetliyky 
Hesla v katalogu jsou razena vzestupne podle roku vzniku a dale podle abecedy. Kazda z hesel dodrzuje pevnou strukturu, kdy kazdy 
radek obsahuje vzdy konkretni informaci. Vyznam jednotlivych radkiJ je nasledujici: 
CD poradoye cislo 
~ naZey 


















zniceno (zachovano v sadre, viz c. 1) 


























v. 11,5 cm 
soukroma sbirka 
kat. vysl. c.4. Praha 1960, k.c.51, folo J.H. 
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SK, Skupina 7 v liberci, Vytvarna praee IX, 1961/e.3, s.9, k vYst. v list. - prosol960 





vol 4 em 
soukroma sbirka 



















v. 25 em, 5.28 em 
soukroma sbirka 





















kat. vyst. e.4. Praha 1960, e.k.67 
18 




pro libereeke vystavni trhy 
znieeno 
kat. vyst. c.4. Praha 1960, e.k.56 
74. Katalog sochalskeho dlla 119 












vol 3 em 
soukroma sbirka 












5.35 em (podstavee) 
a)v.34em 




Figurky na stole 
60.leta 
dfevo 











Hlava (Zopyros) I 
60.lela 
piskovee 











Hlava (Zopyros) II 
60. - 70. lela 
bUy mramor 
v. 25,5 em 
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OG v Liberci, P -146 







kat. vyst. c.4. Praha 1960, c.k.65 
40 





pro Libereeke vystavni trhy 
zniceno 














kat. vYst. c.4. Praha 1960, c.k.66 (+ vyobr.l 
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sousosi, 4 ks, v.eea 33 em 
soukroma sbirka 














kat. vYst. c.16. Praha 1966, c.k.6; 



















Delka 77 em 
ztraeeno 


























v. 47 em 
soukroma sbirka 
kat. vyst. (.16. Praha 1966, U.S 
S3 











OG v Liberci, p. 146 
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v. 1gem, d. 53em 
soukroma sbirka 





v. 47em, s.32 em; hlava: d. 18em 
NG v Praze, P·5347 











v.33 em, s. 35 em, d.32 em 










































kat. vyst. (.16. Praha 1966, (.k.ll (+ vyobr.l; 












v. 50 em, d.55 em 
soukromci sbfrka 
kat. vyst. (.16. Praha 1966, c.k.l5; kat. vYst. (.37. Praha 1971 
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v.49,5 em; 5.41 em 


























ki'emen, zula, vapenee 
? (3 kusyl 
soukroma sbirka 



























OG v Liberci, ? 
kat. vyst. (.16. Praha 1966, c.k.20 (+ vyobr.l 
78 




OG v Liberci, P 189 
OG v Liberci; kat. vyst. c.69 Boehum 1992 
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GVU Lilomei'ice, P-1OJ 
GVU Lilomei'ice, folo J.H. 
88 


















Zapadoceska galerie v Plzni, P 242 
kat. vYst. (.16. Praha 1966, c.k.31 (+ vyobr.l 
74. Kata/ag sachafskeha dlla 131 
132 14. Katalog sochafskeho dt1a 
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kat. vYst. (.16. Praha 1966, c.k.34 
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vol 74 em 
GVU Litomeriee, Dp·135 
zapujceno mestskym uradem v Litomericieh, realizovano pro vystavu Socha a mesto 
kat. vYst. c.37. Praha 1971 
104 
Dva kameny (Ruce) 
1967·1968 
pfskovee 
a)v.41 em, d.73 em 
b)v.80 em, d.44 em 
soukroma sbfrka 
kat. vYst. c.37. Praha 1971 
lOS 




GVU Cheb, P 67 












dye casti, obe v.95 em; s. 91 em 
MU alomoue, P·403a, P·403b 
dye ramena krrIe, oboustranny relief 







kat. vYst. (.37. Praha 1971 
109 





realizovcino pro vystavu Socha a mesto 














kat. vyst. (.37. Praha 1971 
112 




vcipencovy 10m St. Margarethen, Burgenland, Rakousko 
realizace pro Symposium evrop. socharli v St. Margarethen 
kat. vyst. (.49. Praha Atrium 1984, (.k.: 1 
113 
Polstar pro sny 
1969-72 
serpentin 
24x 25 cm 
soukromci sbfrka 
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dfevo a kov 
117 x 63 x 30 em (stejne jako Vahy?!) 
soukroma sbirka 















































26x 183x81 em 
soukroma sbirka 





164x 70x 33em 
soukroma sbirka 
kat. vyst. c.95. Praha 2001 
126 
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138 74. Katatog sochafskeho dl1a 
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Skiiiika na noikach 
70.leta 
mahagonove drevo 
78x 56x 30em 
soukroma sbfrka 
kat. vYst. (.95. Praha 2001 
131 







Sioupek sedy 5 otisky 
70.leta 
mramor 




Siolek 5 balickem 
70.leto 
potinovone dievo, opuko 
45x78x4gem 
soukroma sbirko 





35x53x 27 em 
soukroma sbirko 
kat. vyst. (.95. Proho 2001 
135 

















130x 53x 22 em 
soukroma sbirko 
kat. vYst. (.95. Proho 2001 
138 
Vcihy (Hruska a jablko) 
70.leto 
dievo a kov 
117 x 63x30em 
soukroma sbirko 
kat. vyst. (.95. Proho 2001 
14. Kalalog sochafskeho dtla 139 











di'evo a zrcadlove sklo, 
40x18cm 
soukroma sbirka 








































75 em (cca 120cm) 
zniceno 




























kat. vyst. c.37. Praha 1971 
74. Kot%g sochofskeho dl10 141 

















































kat. vyst. (.37. Praha 1971 
158 

















v. 38 em 
soukroma sbirka 





17 x 22x 55 em 








kat. vYst. (.49. Praha Atrium 1984, (.k.: 3; kat. vyst. (.55. Praha GHMP 1989; 
14. Kata/og sochafskeho dJla 143 
4'~ '-.- ---, __ f< ....... r 
...... ".' .;,.' 














kat. vYst. (.49. Praha Atrium 1984, c.k.: 4 
165 
PoliCka s telefonem 
1975 
patinovane drevo, telefon 
23x 30x 25 em 
soukroma sbirka 
kat. vYst. (.95. Praha 2001 
166 







Sioupek s jednou kanelurou 
1975 
sliveneeky mranor 
















kat. vyst. (.49. Praha Atrium 1984, (.k.: 5; kat. vYst. (.95. Praha 2001 
170 





kat. vyst. c.95. Praha 2001 
171 





kat. vyst. (.95. Praha 2001 
172 



















kolektivni vystava 78/1985 . Praha 1985· katalog (sbornik) 
74. Kot%g sochofskeho dllo 145 


















sliveneeky mramor, lula 
vol 4 em, dvecasti 
GHMP, P·960 










































kat. vyst. (.49. Praha Atrium 1984, (.k.: 11; kat. vyst. (.95. Proha 2001 
184 
Fotoaparcit - Poda Josefu Sudkovi 
1981 
mramor 
v.20em, s.l5 em, d.46 em 
NG v Praze, P-7980 
kovovy stojan 














kat. vYst. (.49. Praha Atrium 1984, vyobr.: pfedni strano kat. 
] 4. Kala/og sochafskeho dl1a 147 







kat. vYst. (.9S. Praha 2001 
188 
Kamen pro Hanu 
1982 
bily mramor 
17 x 2S em 
soukroma sbirka 





26x 4Sx 24 em 
soukroma sbirka 

































v 88em, S 40em, d 31,5em 
OG v Liberci, P 288 
OG v Liberci; kat. vyst. (.55. Praha GHMP 1989; kat. vyst. (.69 Boehum 1992, kat. 





11 x 19x 15em 
soukramci sbirka 







kat. vYst. (.95. Praha 2001 
197 












kat. vYst. (.95. Praha 2001 
14. Kalalog sochafskeho dl10 149 







kat. vYst. (.95. Praha 2001 
200 
Tri kameny 5 kanelovanim 
1986-87 
sliveneeky mramor 
deska 30 x 20 em 
soukroma sbirka 





d. 21 em 
soukroma sbirka 





2 kusy: d. 19 em a) v. 19,5 em, b) v. 5,5 em 







realizaee na sympoziu v Trjavne 





















kat. vyst. (.95. Praha 2001 
207 
Zciliii 5 chlebem 
1987 
sliveneeky mramor, vapenee 
3 (asti: v. 15 em, zakladna: 65 x 49 em 
NG v Praze, P·8489 





















kat. vYst. (.95. Praha 2001 
14. Kot%g sochofskeho dJ10 1 51 







kaf. vYsf. U5. Praha GHMP 1989 
212 
Kamen pro radost 
1988 
reeky mramor 
v. 34em, d. 27em, S. 21em 
OG v liberci, P 255 
OG v liberci; kaf. vysf. (.69 Boehum 1992; C. 75. lifomerice 1993; (. 98. liberee 2002 
213 





mala verze (velke provedeni v Trjavne - viz Symposia), kaf. vYsf. (.95. Praha 2001 
214 


























kat. vYst. c.69 Bochum 1992 
218 
Brcina • pohyb 
1989 
carrarsky mramor 
37 x 60x 14cm 
soukromci sbirka 
kat. vYst. c.95. Praha 2001 
219 











GU Karlovy Vary, S 310 














kat. vyst. c.69 Bochum 1992 




.+!~d" ~~ .•. "I" ___ ~ _~ ~_'.' 







kat. vYst. c.69 Boehum 1992 
224 












kat. vYst. c.69 Boehum 1992 
226 




GVU Lilomeriee, P-517 
kat. vyst. c.95. Praha 2001 
227 
Cerny kamen I 
90.l91a 
cerny mramor 




Cerny kamen II 
90.1910 
cerny mromor 





























v.l9,S em; 23 em 
GHMP, P-1340 















] 4. Kata/og sochafskeho dl1a 155 
156 14, Kof%g sochofskeho dllo 
,' . ,~ 
,~ 
235 
Krik srdce -studie 
90.lllto 
mromor 


















Lodka bila zlomena 
90.11110 
eorrorsky mromor 










































38,5 x 15 x 12 em 













(3 dily), v. 1. 80 em, II. 68 em, III. 69 em 
Galerie Klalovy-Klenova, inv.c. P-375 
Galerie Klalovy-Klenova 
74. Kot%g sochofskeho dllo 157 




























kat. vYst. (.95. Praha 2001 
251 





kat. vYst. c.69 Bochum 1992 
252 





kat. vYst. (.95. Praha 2001 
253 




realizace na Symposiu Formen fUr Europa - Formen aus Stein v Syke/Bremy 







kat. vyst. (.95. Praha 2001 
255 












navrh pro kasnu Kounickeho palace v Praze 













Mestske divadlo v Syke/Bremy, Nemecko 
realizace ze sympozia Formen fur Europa - Formen aus Stein v Syke/Bremy, Nemecko 
H.S., Socharske sympozium, Atelier 1992, c.2, s.9 
14. Katalog sochafskeho dlla 159 







realizaee na sympoziu v Horicfeh 





lBx 11 em 
soukroma sbfrka 






























kat. vYst. c.69 Boehum 1992 
265 



















kat. vyst. (.69 Bochum 1992 
268 





kat. vyst. (.69 Bochum 1992 
269 












kat. vyst. (.69 Bochum 1992 
14. Kala/og sochafskeho dlla 161 
r 
162 74. Kof%g sochoTskeho dl10 
271 












kaf. vYsf. (.69 Bochum 1992 
273 



















kaf. vYsf. (.69 Bochum 1992 
276 












kat. vyst. (.69 Bochum 1992 
278 











GVU Litomefice, P-554 
kat. vYst. us. Praha GHMP 1989; kat. vYst. (.69 Bochum 1992 
280 

















37x 17x 18cm 
soukroma sbirka 
kat. vyst. (.95. Proho 2001 
74. Kata/og sochafskeho dJ1a 163 
164 14. Kata/og sochafsUho dl1a 
283 
Obetni kcimen I 
1993 
sliveneeky mramor 
pnimer 31 em 
soukroma sbirka 





100x 27 em 
soukroma sbirka 






Varralo Sensia, Italie, soukroma sbirka 





v.30 em, d.l 00 em, s.8,5 em 
OG v liberci, P 256 







realizaee na sympoziu Ozban v Hfedli u Rakovnika 







realizace na sympoziu Ozban v Hfedli u Rakovnika 














kat. vyst. e.9S. Praha 2001 
291 
Nad ranem II (Splyvani) 
1994 
mramor bardiglio (dve easli) 
39 x 44x 1 em, 39 x 43,S x 4em 
soukroma sbfrka 







realizaee na sympoziu Dzban v Hredli u Rakovnfka 
inlernelovy odkaz: www.hHp://www.rabasgallery.ez/dzban/ 
293 





realizaee na sympoziu Dzban v Hredli u Rakovnfka 
inlernelovy odkaz: www.hllp://www.rabasgallery.ez/dzban/ 
294 
Pro radost (Pnihled) 
1994 
mramor 
v.29 em, 5.40 em 
soukroma sbfrka 
realizaee na sympoziu Dzban v Hredli u Rakovnfka 
kat. vyst. (.9S. Praha 2001; 
inlernelovy odkaz: www.hllp://www.rabasgallery.cz/dzban/ 
14. Kata/og sochafskeho dlla 165 
_ "S 
0 0 0 
.tI. 
0Yil/r'r-0 0 .• 
c - -~. 
. -
~ -- . I • 
166 14. Kala/og sochafskeho dl1a 
295 












realizaee no sympoziu Dzban v Hfedli u Rakovnika 



































soukromy zdroj, foto J.H. 
302 


















realizaee ze sympozia v Milevsku, umisteno v parku Stromovka v Ceskyeh Budejovicieh 












d. 191 em, v. 30em, s. 32em 
Galerie Klatovy-Klenova, inv.(. P-398 
Galerie Klatovy-Klenova 
74. Kala/og sochafskeho dJla 167 





d. 49 em, v. 12em 






68x 38 x 8 em 
soukroma sbirka 












v. 40, s. 50 em 
soukroma sbirka 





28x 37x 8 em 
soukroma sbirka 







kat. vYst. c.95. Praha 2001 
313 










v. 42,S, s. 21 em 
soukroma sbirka 






realizace ze sympozia v parku Stromovka v (eskyeh Budejovicieh, kde je take umisteno 




radotinsky cerny vapenee 
21 ,Sx21,Sem 
soukroma sbirka 
soukromy zdroj, foto J.H. 
317 
Cerny kamen s kanelurou 
1997 
radotinsky cerny vapenee 
24x 29x 7 em 
soukroma sbirka 







kat. vYst. c.91. Praha-AMU 2000 
14. Kata/og sochafskeho dJla 169 
170 74. Kotolog sochofskeho dt10 
-~ . : ........ .. ....: 
":" . ~ ,:, 
" 




radolinsky cerny vapenee 
d.23em 
kat. vYst. c.91. Praha-AMU 2000 
320 
Obetni kamen II, III, IV 
1997-1998 
bily mramor 
a) d. 50 em; b) 72x 11 em; c) 52x 12,5 em 
soukroma sbirka 
soukromy zdroj, foto 1H. 
321 














































16 x 28 x 21 em 
soukroma sbirka 












27 x50 em 
soukroma sbirka 





vol 0 em, s.42 em, d.9 em 
OG v Liberci, P 285 
OG v Liberci, folo J.H 
74. Kata/og sochaiskeho dJla 171 





v.180cm, S.l2cm, d.9cm 
OG v liberci, P 283 
kat. vYst. (.95. Praha 2001; kat. vYst. (,91. Praha-AMU 2000 
332 





kat. vyst. (,95. Praha 2001 
333 





kat. vYst. (.91. Praha-AMU 2000 
334 










122x 26x 40cm 
soukroma sbrrka 







kat. vYst. (.95. Praha 2001; kat. vYst. (.91. Praha-AMU 2000 
337 
Velkci cervenci kanelura 
1999 (?) 
andesil 
25 x57x 20cm 
soukroma sbirka 
kat. vyst. (.95. Praha 2001 
14. Kalalog sochafskeho dJ1a 173 

14.2. Katalog medaili a uzite tvorby 
176 14. Kata/og medai/f a yiite tvorby 
Tento kotolog si nedelo ombice no kompletnf soupis vsech medoilf, ktere Jirf Seifert za sveho zivota vytvorit zejmeno proto, 
ze medaile pro nej mely casto donocnf funkci a velke mnozstvf se jich tudfz nachozf rozptjlene v mnoha soukromych sbfrkoch 
Seifertovych protei a znomych (mozno dokonce vice, nez jich zbylo v outorove pozilstolosti). Celkovy pocet techto drobnych 
plastik by tok jiste dosohl nekolika stovek. 
Vysvillivky: 
Heslo v kotalogu jsou rozeno vzestupne pod Ie roku vzniku a dole pod Ie obecedy. Kazde z hesel dodrzuje pevnou strukturu, kdy 
kozdy rodek obsohuje vzdy konkretnf informoci. Vyznom jednotlivych rodkil je nosledujfd: 
CD katalogove cislo 
<Il neizev 




(j) poznamka (popis) 








z textu J.Seiferta, Uvaha 0 bfidlici, 1986, in: kat. vyst. c. 55. Praha GHMP 1989 
2 








Triptych - Erotika II 
1966 
bfidlice 









NG v Praze, P-6015 
NG; Ceska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst., NG Praha, NG Bratislava 1969, 







Ceska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst., NG Praha, NG Bratislava 1969, text 







Ceska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, text 
V.Prachazka, s. 73, c.k. 715 
14. Kata/ou medai/f a ulite tvarby 177 





v.16 cm, solS cm. h.9,S cm 
soukroma sbirka 
sloieno ze sedmi oboustrannych reliefnich desticek 








(eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, text 
V.Prochazka, s.73, c.k.719 
9 





NG; (eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, 







(eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, text 
V.Prochazka, s.73, c.k.718 
11 




NG v Praze, P-6014 






NG v Praze, P-6016 
avers· napis do kruhu: lEPsi RANY 00 PRiTElE, NEZ liBANi 00 NENAVIDEJiCiHO, 
uprostfed 4 do sebe nezapadajici tvary, revers: uzel v ramecku 
NG; (eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, 







(eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst, NG Praha, NG Bratislava 1969, text 







(eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vYst., NG Praha, NG Bratislava 1969, text 















(eska a slovenska medaile 1508-1968, kat. vyst., NG Praha, NG Bratislava 1969, text 
V. Prochazka, s. 73, c.k.716 
14. Kot%g medoi/r a utile tvorby 179 













MU Olomouc, M-778 
















































NM, foto J.H. 
25 





avers: 150 lET CASOPISU NARODNiHO MUZEA V PRAZE, revers: VEDOU A OSVETOU 
KE PROSPECHU VlASTI 













MU Olomouc, M-l060 
avers: 4 IV MCMlXXVll1 
MU Olomouc 
28 






14. Kotolog medoilf a utile tvorby 181 






NG v Praze, P·7068 
avers: dye dOlykajici se polokoule v pozilivu a v negalivu, revers: zvlneny povrch 
NG 
30 



























NG v Praze, P·7067 
avers: JOHN EVANS, uproslfed kruh ve (Iverd, revers: C. CANTIA a pudorys jakesi 








revers: PODZIM MCMLXXIX 
soukromy zdroj 
3S 




MU Olomoue, M·910 











































14. Katalog medailf a utile tvorby 183 
184 14. Kololog medoilf 0 utile tvorby 
41 






















revers: otisky prstil 
avers: otisk a perforoee 
soukromy zdroj 
44 





revers: SVOBODU NELlE SIMULOVAT 




















































NG v Proze, P-7870 










14. Kata/og medai/f a utite tvorby 185 






Liberec, Prostor k pocte architekta Adolfa Loose 
pametni medaile, soucast realizace, avers: ADOLF LOOS STUDOVAL V LETECH 








revers: LETO MCMLXXXI 
soukromy zdroj 
55 




OG v Liberci, P 284 
na aversu: 1981 / UBEREC 





































NG v Praze, po 8100 






























kat. vYst. (.49. Praha Atrium 1984, (.k.: 14 
74. Kotolag medoilf a utite tvorby 187 













ovcil: d.14,2 em, 5.9 em 
soukromci sbirka 





































































revers: VELIKONOCE 1988 








revers: liMA JE LETOS MiRNA, ALE HANA JE 00 VANOC DOMA S BOLAVYMI lADY 
kat. vyst. (.55. Praha GHMP 1989, kat. vyst. (.97. Liberee 2002 
74. Ka!a/og medai/f a uiite tvorby 189 








avers: DIVNY UNOR 1989 
soukromy zdroj 
78 





revers: TAK A JE TO 30, 1989 
soukromy zdroj 
79 





revers:CO TO VLASTNE MAME A NEMAME RADI 









































































14. Kalalog medailf a utile tvorby 191 






























revers: NA eESTU 
soukromy zdroj 
93 




























avers: PROTOZE VAM DEKUJU PANE HUTKA 
soukromy zdroj 
97 




























14. Kata/og medai/f a utile tvorby 193 














kat. vYst. (.97. liberec 2002 
103 
Zovisy a provazy 
? 
bfidlice 






dfevo, mosaz, brouseny achcit 




sperky - piivisky 
SO. -70. leta 
bfidlice 

























sperky - pasek 
50. leta 


















74. Kata/og medai/r a utite tvorby 195 





a) 7,5 x 4,3 em 
b) 9,2x 3,5 em 
soukroma sbirka 
soukromy zdroj 
15. English Summary 
Jitka Hlavackova: 
The Sculptural Work of JiH Seifert 
The present thesis focuses on sculptural work of Jiti Seifert and its evolution 
within the context of Czech and European art of the 2nd half of 20th century. 
It contains a detailed study on sources of inspiration and circumstances of 
Seifert's work as well as sculptor's artistic curriculum. The latter is divided 
into three main periods following the evolution of his artistic activity. Due to 
sculptor's personal engagement, these periods match closely with the recent 
political history of Czechoslovakia. 
The 1st period, that comprehends the author's seek for own artistic expres-
sion, dates since the beginning of his studies at the Academy of Applied Arts 
in Prague and culminates in the abstract artworks inspired by Jean Arp and 
Henry Moor. Its final point is marked by the execution of the Belfry for Jan 
Palach (1969) sculpted during the symposium in St. Margarethen, Austria. It 
is also during this event when Seifert meets Karl Prantl, an Austrian sculptor 
who influences him in his work forever since. 
The 2nd period that is marked by the limited possibility of realization ex-
tends between the years 1970 and 1989. On one hand Seifert turns back to the 
private world and looks for inspiration emerging out of personal life and fee-
lings while, on the other hand, he also gets new impulses from pre-historic art 
and 17th century Dutch painting. Also the new material- marble shows itself 
as very important inspiration source. 
The 3rd period is a time of intense artistic activity frequently relied to the 
sculptural symposiums; Sefert's work shows clear tendency towards a meditati-
ve attitude and rather abstract expression. It's also time of his public activities 
and engagement (e.g. was elected as a chairman of the Manes association). 
The final period is marked by his gradually deteriorating health but still, 
the sudden death comes in the middle of sculptor's diligent work. During this 
period the main line of sculptural work in marble, sandstone, arenaceous marl 
and wood is closely accompanied first by creation of slate medals (playing the 
role of a sculptural diary) replaced later in the 90s by colored ink drawings. 
Moreover, the study is completed with a catalogue of Seifert's sculptural 
work comprising 400+ items, list of individual and group exhibitions and 
symposiums he took part in, list of works realized in the public spaces, list 
of his works owned by public institutions and an exhaustive bibliographical 
listing. The addendum is formed by the most important own texts of JiH Sei-
fert. 
